Google 



This is a digital copy of a book that was prcscrvod for gcncrations on library shclvcs bcforc it was carcfully scanncd by Googlc as part of a projcct 

to make the world's books discoverablc onlinc. 

It has survived long enough for the copyright to cxpirc and thc book to cntcr thc public domain. A public domain book is one that was never subjcct 

to copyright or whose legal copyright term has expircd. Whcthcr a book is in thc public domain may vary country to country. Public domain books 

are our gateways to the past, representing a wealth of history, cultuie and knowledge that's often difficult to discovcr. 

Marks, notations and other maiginalia present in the original volume will appear in this flle - a reminder of this book's long journcy from thc 

publishcr to a library and fmally to you. 

Usage guidelines 

Googlc is proud to partncr with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to thc 
public and wc arc mcrcly thcir custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing tliis resource, we liave taken stcps to 
prcvcnt abusc by commcrcial partics, including placing lcchnical rcstrictions on automatcd qucrying. 
Wc also ask that you: 

+ Make non-commercial use ofthefiles Wc dcsigncd Googlc Book Scarch for usc by individuals, and wc rcqucst that you usc thcsc filcs for 
personal, non-commercial purposes. 

+ Refrainfivm automated querying Do nol send aulomatcd qucrics of any sort to Googlc's systcm: If you arc conducting rcscarch on machinc 
translation, optical character recognition or other areas where access to a laige amount of tcxt is hclpful, plcasc contact us. Wc cncouragc thc 
use of public domain materials for these purposes and may be able to help. 

+ Maintain attributionTht GoogXt "watermark" you see on each flle is essential for informingpcoplcabout thisprojcct and hclping thcm lind 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 

+ Keep it legal Whatcvcr your usc, rcmember that you are lesponsible for ensuring that what you are doing is legal. Do not assume that just 
bccausc wc bclicvc a book is in thc public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other 
countrics. Whcthcr a book is still in copyright varies from country to country, and wc can'l offer guidance on whether any speciflc usc of 
any speciflc book is allowed. Please do not assume that a book's appearancc in Googlc Book Scarch mcans it can bc uscd in any manncr 
anywhere in the world. Copyright infringement liabili^ can be quite severe. 

About Google Book Search 

Googlc's mission is to organizc thc world's information and to makc it univcrsally acccssiblc and uscful. Googlc Book Scarch hclps rcadcrs 
discovcr thc world's books whilc hclping authors and publishcrs rcach ncw audicnccs. You can scarch through thc full icxi of ihis book on thc wcb 

at |http://books.qooqle.com/| 



MJ^ 



^s 






B^ ■ i .Mf" V'^ ^' 



'^'JrVmr 



VA/i^^ 




l^ar&arli College i^itirars 



CONSTANTIUS FUND. 



University for"thepnrchase<rf Grtekainl Lal 

Nh>1(b, (Uie ancient clisaics) or of KrEbic 

twoks, ar □rbtnks jlIustradDg ot ex. 

plaining aucli Greek, Latin, or 



Received hX tSiAy. I ^ tt . 




DE NICANDRO 

ALIISQUE POETIS GRAECIS 

AB OVIDIO 

IN METAMORPHOSIBUS CONSCRIBENDIS 

ADHIBITIS. 



DISSERTATIO INAUGURALIS 

QUAM 

AD SUMMOS IN PHILOSOPHIA HONORES 

AB 

AMPLISSIMO PHILOBOPHORUM ORDINE 

IN 

ACADEMIA FRIDERICIANA HALENSI 
CUM VITENBERGENSI CONSOCIATA 

RITE IMPETEANDOS 

4 

SCRIPSIT 

GUSTAVU8 J^LAEHN 

LATZIGIKN8IS. 



HALIS SAXONUM, 

TYPIS PL0ETZIAN18 (R. NIET8CHMANN). 
MDCCCLXXXII. 



«^ 



^.o- /0. /c? ^ 



( DEC 22 U;92 










GUSTAVO LUECK 

lUDICII REGII BEROLINENSIS CONSILIARIO 



LUDOVICO SCHULZE 

GYMNASn SOBAVIENSIS RECTOEl 



AVUNCULIS CARISSIMIS 



HUNC LIBELLUM GRATI ANIMI TESTEM 



DEDICAVIT 



SCRIPTOR. 



^ 



"^iy, 



Uvidium magna in parte Metamorphoseon Nicandri 'jET«()Ot- 
ovfisva secutum esse cum plurimis viris doctis qui hanc quae- 
stionem tetigerunt, persuasum fuisse videatur, ut Merkelio (Prolusio 
ad Ibin, p. 374), Hauptio (Vorrede zu seiner Ausgabe, p. XI), 
Teuffelio (Roemische Literaturgeschichte, § 249, 1), O. Schneidero 
(Nicandrea, Lipsiae 1866; p. 44), R. Poerstero (Der Raub der 
Persephone, Stuttgart 1874, p. 84), Grevio (de Adonide, Lipsiae 
1877, p. 8, A. 2), tamen post Mellmanni disputationem exilissimam 
(commentatio de causis et auctoribus narrationum de mutatis for- 
mis, Lipsiae 1786) nemo aut hanc sententiam in universum causis 
probare conatus est aut in singulis fabulis monstrare, quomodo 
discrepantiae satis magnae quae inter Ovidii et Nicandri narra- 
tiones intercedunt, ortae sijit. Itaque non mirum est postquam 
iam Leutschius (Ersch und Grubers Encyclopadie, III, 8, p. 65) 
haud exiguam fortasse fabularum partem ex encheiridiis quibus- 
dam mythologicis, qualia Antonini Liberalis (iBTa(iOQq)(6oea)v 
Gvvaymyrj et Hygini fabulae exstant, Ovidium sumpsisse existi- 
mavit, et ne de Nicandro quidem certi quid statuere voluit, recen- 
tissimis temporibus prorsus imprbbatam esse illam opinionem. Ac 
primus quidem C. Langius (De nexu inter C. Julii Hygini opera 
mythologica et fabularum qui nomen eius prae se fert librum, 
Bonna^ 1865, p. 67) Ovidium transformationum libro a C. Julio 
Hygino grammatico conscripto potissimum usum esse judicat. 
E. Rohdius (Der griechische Roman und seine Vorlaufer, Leipzig 
1876, p, 127, A, 1) illis discrepantiis ductus Nicandrum ab 
Ovidio fortasse prorsus non adhibitum esse putat, cum etiam alii 
poetae satis multi Metamorphoses scripserint; eumque sequitur 
fere Surberus (Die Meleagersage, Ziirich 1880, p. 12). Petersenus 
vero (Quaestipnes Ovidianae, Kiliis 1877), postquam (p. 9) cum 
Langio „Ovidium in universum in Metamorphosibus componendis 
non tam fontes diversos in consilium adhibuisse et conjunxisse 
quam unum potissimum auctorem secutum esse" statuit, causia 
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non allatis, hunc unum auctorem Parthenium esse credit (p. 38). 
Itaque in hanc rem accuratius inquirere et id potissimum agere 
institui, ut intellegam, utrum fabulas, quas communes habet cum 
Nicandro, ex illo ipso an aliunde sumpserit, et quibus de causis 
eas mutaverit. Hoc autem cognosci non potest nisi examinamus, 
quae ei ratio fuerit cum ceteris poetis (jraecis. 

Trist. II, 381 — 408 viginti«ex tragoediae Graecae afferuntur, 
ut monstretur, quam saepe tragoedia materiam amoris habeat, 
neque causa est, cur non putemus, eas ipsas ab Ovidio esse lec- 
tas, si non integras, at certe aliqua ex parte, praesertim cum et 
ipse tragoediae componendae operftm daret. Quodsi consideramus, 
non omnes eum enumerasse tragoedias quas potuerit, sed quarum 
ei forte in mentem venerit, porro plurimas extitisse tragoedias 
minine ignobiles, quae huc non pertinuerint, denique multas tra- 
goedias Latinas in scena eum vidisse, quam largimi fabularum 
penum solae tragoediae ei praebuerint apparet. Quae quoad in 
Metamorphosibus adhibitae sint iam videamus. 

Clarissime tragoediae usus apparet in Hecubae fabula (XIII, 
429 — 575). Postquam poeta Troiae interitum et Hecubae extre- 
mas in Hectoris tumulo querelas attulit, subito versu 429 ad 
Polydori fata narranda transit, et versu 439 rursus adventu classis 
Graecae in Thracio litore narrando pergit, ut hae narrationes 
plane non cohaerere videantur. Atqui nunquam mehercle sic de 
suo narraret Ovidius, qui summam ubique artem in eo collocat, 
ut continua neque uUo loco interrupta evadat narratio, sed ut in 
argumento Euripideae Hecubae factum est, Polydori mortem addi- 
disset, cum corpus eius in litore inventum esse narrasset. At 
arte sequitur ipsam Euripidis tragoediam, et versibus quidem 
429 - 448 easdem res atque eodem ordine narrat quas Euripidis 
prologus versibus 1 — 58 continet, sed brevius suoque colore poetico. 
Deinde commatica parodo, stasimo primo, sermonis inter Talthy- 
bium et Hecubam initio omissis et primo episodio in versus 
449—452 coacto versibus 453—580 Talthybii narratio redditur. 
In qua tam arte sequitur tragoediam, ut eam ipsam praesto eum 
habuisse, non ex memoria aut ex epitome aliqua narrare pateat. 
Tamen discrepantiae apparent. Liserit orationi Polyxena querelas 
de matre sola relicta, quae apud Euripidem iam cantici versibus 



— 7 — 

197 — 215 continentiir, et preces, ut corpus gratis matri reddatur, 
Populi et ipsius Neoptolemi dolorem minus digne versibus 474 — 476 
describit , quam Euripides versibus 566 — 567 et 571 — 580. 
Neque enim ullo modo Ovidius moderationem adhibere potest in 
affectibus, vel ut Graecis terminis utar, optime ndd^oq, minime 
ijd^oq describere scit, et ubique affectus quam vehementissime 
augere atque amplificare studet. Eadem ingenii proprietate 
ductus Ovidius postquam chori stasimon secundum et tertium 
obiter et ex memoria tantum versibus 481 — 487 reddidit, in que- 
relis Hecubae describendis plane suus est neque quidquam ex 
Euripide mutuatur. Etenim apud Euripidem regina cum pri- 
mum nuntium fortitudinis ingenuitatisque filiae morientis accepit, 
constanti animo consolatur, Ovidius ingenio indulgens mira saga- 
citate ut solet omnia indagat, quibus sors Hecubae quam infeli- 
cissima possit videri luctusque augeri. Atque eadem de causa 
mater corpus filiae coram amplectitur, porro se nihil nisi fletus 
et arenas habere queritur, quibus funera ornet. Age vero ad 
affectum augendum Ovidius Hecubam versu 530 vita et ope Poly- 
dori fisam contlnuo versu 536 ipsam corpus filii invenientem facit. 
lam apud Euripidem conversio quae Graece dicitur jteQiJttTBia 
mentis Hecubae fit; neque tamen repente luctus et querelae desi- 
nunt, sed paulatim in iram et ulciseendi filii cupiditatem se con- 
vertunt. Contra apud Ovidium regina ubi primum filium mortuum 
conspexit, querimoniis missis „ulcisci statuit poenaeque in imagine 
tota est" neque leviter furit. Tum neglectis ceteris poeta Euri- 
pidem sequens Polymestoris poenam breviter narrat, omissa tantum 
liberorum nece. 

Ipsam denique jnutationem ex diverso fonte Ovidius addit, 
qui aptiorem ei ad narrandum formam praebuit; neque enim ip- 
sum lapides in mulierem . conjectos invenisse ex Schol. ad Eur. 
Hec. 1259 patet. Apud ceteros aut antequam se in mare prae- 
cipitavit, ut apud Euripidem (v. 1261 — 1265), Serviura (ad. Virg. 

i Aen. III, 6), aut post hoc factum, ut apud Hyginum (fab. 111), 

Nicandrum (Schol. Eur. Hec. 1 ; Schneider Nicandrea p. 67) mu- 

^ tatur. Nicandro certe, sive in^^Tcpo/ov^fro/g sive ut mihi videtur, 

alio locQ fabulam narravit, non usus est Ovidius, cum apud illum 
prope Trojam ardentem mutatio fiat. 

1* 
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Apparet Ovidium aut ipsius Euripidis aut tragici cujusdam 
Komaiii illum anxie vertentis ut Ennius fecit tragoedia usum 
esse, sed ita, ut in universum quidem res ac facta oedem modo 
atque oedem ordine narraret, quae autem ad rem non facerent, 
quaeque ingenio suo minus apta essent, automitteret aut mutaret, 
quaedam etiam aliunde adderet, ut color poeticus prorsus novus 
Ovidioque proprius existeret neque nisi paucis in orationibus sen- 
tentiae aliquae ex tragoedia reciperentur. Sed utrum ipso Euri- 
pide an Ennio usus sit decerni nequit, cum huius poetae fragmenta 
maxima ex parte Euripidis versibus accurate respondeant, duo 
tantum, V et VIII (Ribbeck, tragicorum Romanorum reliquiae, 
p. 142) doceant, in^terdum eum longius exspatiatum esse, Prag- 
mentum III a Nonio tribus locis allatum sine dubio sic scriben- 
dum, uttertio et in codice Bambergensi etimsecundo lolotraditum 
est (Vahlen Ennianae poesis reliquiae, p. 117): „Heu memiserum! 
interii: pergunt lavere sanguen sanguine," et ad Polymestorem re- 
ferendum est, cum optime in hujus regis liberorum, minime in 
Polixenae vel Polydori mortem quadret. 

Praeterea Ovidius in narrationibiis de Hippolyto (XV 
492 — 546) et de Bacchis (HI, 511 — 733) eandem materiam trac- 
tat atque Euripidis tragoediae servatae. Posterior fabulae Hippo- 
lyti pars a versu 531 sicut narrationis Fastorum, qui versibus 
735 — 762 libri VI de aedem re agunt, a versu 746 e Vergilio 
(Aen. VII, 761 sq. sq.) hausta est, reliqua autem narratio bre- 
vior est quam ut ex ea sola de fontibus quid statuere liceat. 
Atqui quarta Ovidii Epistola certissime ex ambobus Euripidis 
Hippolytis conflata est. Mores quosPhaedra in priori Hippolyto 
exercet multo magis Ovidio conveniunt quam quos in altero habet, 
cum feminas pro ingenio suo aut castissimas aut libidinosissimas 
fingere soleat neque medium quiddam tenere possit. Itaque eosdem 
animi affectus in illa Epistola ei tribuit atque Euripides in priori 
Hippolyto aut ac Sophocles in Phaedra, sed more suo in nimiuna 
exaggerat. Praetera cum illa tragoedia conveniunt Ovidii versus 
107 et 110, quibus Theseum ex Orco Athenas reversum narrat, 
(Welcker, Die griechische Tragodie II, p. 739 sq.) deinde versus 
113 sq. sq., coUatis verbis Plutarchi (de aud. poet. p. 28a; Wel- 
cker p. 738; Nauck, Euripidis perditarum tragoediarum fragmenta 
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p. 113): ,JI^Evqijt167]q) Ttpf 0al6Qav xa\ OTQOCByxaXovoav rai OrjCht 
jt£jtoii]X£V, cog 6ta rag tx£lvov JtdQavofilag £Qao&£TOav rov "^ljtjto- 
Xvrov^^ Tamen etiam alterum Hippolytum eum adhibuisse patet. 
Sane versus 55 sq. sq. (Eur. 337), 67 sq. sq. (Eur. 24 sq. sq.), 
95 (Eur. 454), 132 (Eur. 460) etiamex priori sumpti essepossunt, 
ex quo multa in alterum transiisse apparet ex versibus 447 — 450 
a nutrice dictis, qui Phaedrae verbis in fragmento prioris respon- 
dent (frg. inc. 890 Nauck a Matthia huc relato): 
j^EQa (iBv ofi^QOV yaV, orav ^rjQOV jt£6ov 
^AxaQjtov avx(^(p vorl6og £v6£coq £X(l' 
^Qa cJ' 6 CBfivoQ ovQavbg jtXrjQOVfi^vog 
"Ofi^QOv Jt£0£lv £lg yalav 'A^QO^lrrjg vjto ' 
^Orav 6e ovfifiix^V^ov elg ravrbv 6vo, 
^vovciv rjfilv Jtavra xal rQ€q)0V0' afia, 
AC dv ^Qor^iov g^ T£ xdi d^dXXei yivogj^ 
At versus 149 — 150 sine dubio ad Phaedrae alterius pudi- 
citiam et quasi rusticitatem spectant, quam suae Phaedrae non esse 
aptam Ovidius docere vult; atque etiam 151 — 152Euripidis ver- 
sibus 391 sq. sq. respondent. Age vero tragoediae versus 208 — 211, 
215—221, 228—131, qui ab Ovidio 41— 52 versisunt, nisiquod 
rei augendi causa Bacchicum furorem inepte admiscet, adeo cum 
Phaedrae prioris moribus pugnant, ut ibi exstitisse non possint. 
Ovidio autem aptissimi erant ad afiectum aliquem describendiun, 
neque scrupulum movebat quod hoc modo Phaedrae animi habitus 
plane sui dissimilis fieret. Id patet, poetam ambas Euripidis tra- 
goedias, non tantum epitomas adhibuisse in hac epistola conscribenda. 
Quae cum ita sint, etiam narrationis Metamorphoseon et 
Fastorum Euripidem fontem fuisse veri simile est. Utra autem 
ejus tragoedia ibi adhibita sit, ex brevi narratione non dilucide 
apparet. Versus Metamorphoseon 501 et 506, Fastorum 739 ad 
priorem Hippolytum, Metamorphoseon 503 ad utrumque pertinere 
videntur. Cum descriptio mortis in universum quidem eadem sit 
atque apud Euripidem, in singulis autem non multum similitudinis 
habeat ex memoria tantum his locis poetam fabulam reddidisse puto. 
In narratione Ovidii de Bacchis nihil pugnat cum Euripidis 
tragoedia, sed res quae traduntur eaedem sunt. In singulis con- 
gruunt Ovidii versus 555, 563, 700 cum Euripidis 235, 355, 
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447; praeterea quod apud Euripidem Dionysus se hominem quen- 
dam de Lydia gente ortum esse simulat, Ovidio ansam praebet 
ad narrationem de Tyrrhenis nautis in monstra marina mutatis 
inserendam. Sed hae similitudines quamquam non ex epitome 
quadam tragoediae forte adhibita, optime tamen ex memoria natae 
esse possunt, cum non sint maximae. Ipsam tragoediam Ovidio 
cum haec scriberet non praesto fuisse puto, quia in longa Penthei 
oratione et in mortis descriptione clariora tum - vestigia Euripideae 
narrationis sine dubio apparerent, et quia ii Ovidii versus, qui 
maximam similitudinem cum Euripideis habent, 699 et 700, non, 
ut hi, de Bacchis captivis, sed de ipso Dionyso dicti sunt. Idem 
in Accii tragoediam cadit Eviripidem imitantis, cujus fraginenta 
(Ribbeck p. 569), non plus similitudinis praebent. Aeschyli, Jo- 
phontis, Lycophronis, Heraclidae Pontici tragoedias in usum vo- 
catas esse non veri simile est, quia in ipsis rebus nusquam ab 
Euripide discedit Ovidius. De Pacuvio egregie fallitur Ribbeckius 
(p. 280) Ovidium ejus tragoediam arte secutum esse existimans. 
Nam postquam a Servio (ad Virg. Aen. IV, 469) Pacuvii tra- 
goediae mentio facta est, ab alio quodam Penthei fabula ex ipso 
Ovidio addita est, id quod Ribbeckium fugit. 

De Peliadibus Ovidium (VII, 159 — 349) Sophoclis tragoe- 
diam, cui ^PiCprofiot inscriptum fuit, adhibuisse et imprimis, accu- 
ratam et pulchram descriptionem, quae versibus 179 — 284 con- 
tinetur, ex ea mutuatum esse Welckerus (I, p. 342) putat, sed 
nuUo jure , ut mihi videtur. Nam quam vulgatae et excultae 
illis temporibus artes magicae Romae fuerint, abunde elucet ex 
Ov. Am. II, 1; Tib. I, 2; Prop. IV, 5; Virg. Ecl. 8; Hor 
Epod. 5; Sat. I, 8. Universa autem narratio potius ex Euripide 
quam ex Sophocle fluxisse videtur. Apud hunc enim tragoedia 
incipit consilio patris recoquendi jam pacto, finitur sine dubio 
regia Peliae ab Jasone vi capta, quae res ab Hygino (fab. 24) 
et Diodoro (IV, 52) narratur, ab Euripide autem eadem narrantur 
atque ab Ovidio, ut ex argumento partis fabulae a Mose Chorenaeo 
servato et ex fragmentis patet. Etiam in singulis similitudines 
apparent. Apud Ovidium et Pausaniam (VIII,11,2) odium cum 
conjuge Medea simulat. Eodem autem spectare videtur Euri- 
pidis fragmentum 611; 
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,^EvT0l6L (lev dsivotoiv a}g ^IXoi (piXmv^ 
^'Oxav 6b jiQcc^ojo* sv, dicQO-ovvrai x^(^*^> 
AvTol 6l avTOvg svrvxstv rjyoVftevoL, 
lam vero Ovidii versibus 307 — 308 respondere videtur 
fragmentum 606: 

y,Alv(3 ' 6L6d§aL 6\ <d tsxvov, 6s ^ovXoftaL, 
"Chav filv ijg Jtalc, firj jrXeov jtaL6oq ^qovslv^ 
'Ev jiaQd^evoLg 6e JtaQd^evov TQOJtovg exsLv, 
"OTav 6* vjt^ dv^Qog x^^^^^^ svysvovg Jteoxjg 

Th cJ' aXX^ dcpetvaL [ir}xav7i(iaT^ dv^QaOLV,^' 
Persei fabulam ita narrat Ovidius ut appareat notissimam eam 
tum fuisse; imprimis Danaes et Polydectae fabulas breviter tan- 
tum perstringit, cum per tragoedias sine dubio vulgatae fuerint. 
Accuratius Andromedae poenam et salutem, ac certamen inter 
Perseum et Phineum commissum describit, quibus in rebus con- 
spirat fere cum Apollodoro (11, 4, 1 — 3). Addit praeterea muta- 
tiones Atlantis in montem, sanguinis Medusae in angues, plan- 
tarum marinarum in curalia, formae Medusae pulchrae in turpem. 
Haec igitur narratio quamquam in posteriore parte plane abhorret 
ab ea fabulae forma, qum Euripides eumque secutus Ennius 
habent, tamen in priore haud paucas similitudines cum illorum 
tragoediis ii) singulis praebet. Conferantur Ovidii versus IV, 
675 cum Euripidis fragmento 124: 

j",Ea • Tiv^ oxO^ov t6v6* oqc^ JteQiQQVTOV 

AffQ(p O^aXdaorjg, JtaQd^evov t' six(6 Ttva 

^E§ avT0(i6Q(f)0L)v Zaiva>v TvxtOfidTcov 

2Jo(pig ayaXfjia ;t6f()og;" 
Ovidii versus 681 et 685 cum Euripidis fragm^to 127: 

^Etyag; OKOJtfj 6' djtoQog eQfzrjvevg X6ya>v,^^ 
Ovidii versus 699 cum Euripidis fragmento 125: 

fjUeQOevg JtQog ^AQyog vavOToXcov to FoQy^vog 

Kd.Qa xofiiC,(ov/^ 
Ovidii versus 722 — 725 cum Ennii fragmentis 6: 

„Grcum sese urvat ad pedes, terra occulit Caput." 
5: „Corpus contemplatur unde corporaret volnere," 
4: „ Scrupeo investita saxo, atque ostreis squamae scabrent." 
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Ex meraoria videtur haec narrationi suae inseruisse. Ipsara 
autem propter pugnam accuratissime descriptam et partem fabulae 
in epulis narratam ex epico carmine aliquo fluxisse cum Welckero 
(II, p. 663) puto. Unde ceterae mutationes sumptae sint, non 
liquet, pars earum fortasse ex eodem carmine epico. Atlantis 
transformationem praeterea narrant Servius (ad Virg. Aen. IV. 
246) et leviter mutatam Tzetzes (ad Lyc. 829) ex Polyido dithy- 
ramborum scriptore, sanguinis Medusae ApoUonius (IV, 1513) et 
Lucanus (IX, 619), curaliorum Orphei Xid^ixa^ Medusae nemo. 

E Sophoclis tragoediis praeter Khizotomos, de quibus supra 
egi (p. 10 sq.), Nioben et Tereum ab Ovidio in Metamorphosibus 
adhibitas esse Welckerus putat (I. p. 286 et 376). Quae sen- 
tentia de Niobe quidem haud temere spemenda est, ut Rohdius 
fecit (p. 129 A). Cum Welckero consentiunt Hermannus (op. 
ni, p. 37 sq.), Burmeisterus (de fabula quae de Niobe ejusque 
liberis agit, Wismar 1836), Starkius (Niobe und die Niobiden, 
Leipzig 1863, p. 44 ff.) Certe cumWelckero (p. 289) et Starkio 
(p. 72) statuendum est, multos colores tragicos inesse in Ovidii 
narratione (VI, 146 — 312). Versus 165 — 203 optime quadrant 
in reginam in scenam progredientem et chorum increpantem, qui in 
parodo alta voce Latonam laudibus extulit, nunc autem minis 
reginae territus summissius deam veneratur. Imprimis versus 
193 similis est fragmento quod Plutarchus (consol. acj. Apoll. 28) 
cx Niobe tragoedia auctoris nomine non addito affert a Welckero 
huc revocato: 

y^Asi ^aXed-opTi fii(p 

BXaOtaLq rexva^p ^Qi^^Ofieva 

rXvxegov tpdog ogcooa,'^ 
Deinde versus 205 — 217 prologo a Latona vel ApoUine 
dicto optime conveniunt. Praeterea Ovidius, cum naturam Niobes 
divinam versibus 170 — 176 praedicat, consentit cum Sophocle 
(Ant. 822 — 838; El. 150—152). Jam 218— 266 e nuntu 
narratione videntur esse. Deinde ut ubique paene anxie vitat 
puerorum amores prolixius describere, omittit quae Sophocles de 
uno ex filiorum numero juvenem quendam amatum extremo 
spiritu invocante narravit, testibus Plutarcho (Erot. 17) et Athenaeo 
(XIII, p. 601 a). Deinde in breve coactis quae sequuntur, nutricis 
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et Bororum querelis omissis animi aiFectus Niobes, quae quainquam 
atrocissimo dolore cruciatur, tamen superbiam et confidentiara 
non ponit filiarum numero fisa, depingere studet, sed minus bene 
hoc cedit ingenio ejus ad talia non apto. De qua re optime 
Welckerus (p. 292): 

„Unter diesem, so mag man sich gem denken, sprach die 
erhabene Niobe kein Wort, da Sophocles nicht scheut, sondem 
zum Princip hat, von Aeschylus zu entlehnen und zu benutzen; 
sondern driickte, mit den erkalteten Jiinglingen beschaftigt, nur 
durch Geberden den dumpfen Schmerz des ersten uberwaltigenden 
Eindmcks aus. Dann ermannte ihr von dem Ungluck bedrohtes, 
noch nicht vemichtetes innerstes Wesen sich, und sie sprach in 
Worten, die wir nicht aus Ovid, so meisterlich er das Aeussere 
der Erscheinungen zu zeichnen versteht, ahnen zu woUen berech- 
tigt sind; denn ob er das Ethos in der Niobe des Sophocles ganz 
fasste, ist zweifelhaft, und gewiss ist, dass er es in seine Skizzen 
nicht aufnehmen oder treu wiedergeben durfte, um den Ton seiner 
Dichtart imd die Harmonie des Ganzen zu bewahren." 

De exitu Niobes ab Eusthathio (II, p. 1367,27) traditur eam 
in Lydiam venisse. Quod qua ratione factum sit nescitur. For- 
tasse ut Plutarchi loco laudato a dis petit „drdQjtaOTOV yeveod^ai 
jtQog aji€oluav rrjv ;raJlf^coTar^i>" et a deo aliquo hoc sibi 
eventumm esse certior fit. Ovidio haec minus poterant placere, 
cum nec tantam gravitatem ingenio comprehenderet et transfor- 
matio ei res praecipua esset. Cujus conjunctio cum antecedenti- 
bus sua sponte paene se praebebat. Ex his Ovidium in narra- 
tione de Niobe Sophoclis tragoediam eodem fere modo secutum esse 
atque de Hecuba Euripidem etsi non certum, valde tamen veri 
simile existit, neque causa est, cur cum Kohdio (1. 1.) ex tragoedia 
Alexandrinae demum aetatis Ovidium hausisse potius putemu9. 
Atque minore etiam cum jure idem vir doctus de Euphorione cogi- 
tavit, cujus narratio, (Meineke, Analecta Alexandrina v. 146.) 
in rebus gravissimis a Sophocle et Ovidio discedit. 

Contra in narratione de Procne etPhilomela (VI, 422 — 674) 
nihil prorsus inest quod fragm^entis Sophoclis aut Accii qui eimi 
sequitur simile sit. At notam Ovidio fuisse tragoediam Graecam 
hanc materiam tractantem elucet ex Trist II, 389. Ante oculos 
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autem Sophoclis Tereum scribeuti ei fuisse veri simiie non est, | 

cum maxima et oroatissima narrationis pars usque ad versum 
570 ab eo aut prorsus afuerit aut breviter tantum a famulo aliquo | 

qui Tereum comitatus erat iiarrata exstiterit; sed oplame ex me- 
moria ejua tragoediae ita narrare potuit. Notissimam Ovidio hanc j 

materiam fuisee ex crebra mentioQe in ceteris camiinibus patet. I 

Itaque non necesse est de Philoclis tetralogia cogitare; quin etiam 
firmatur suspicio nostra eo quod haec fabula narrationi de Niobe, 
quam e Sophocle fluxisse vidimus, contiuuo succedit Inepte Robdius 
(I, 1.) Euphorionem fortasse fontem fuisse putat ob unum versum 
432 similem Euphorionis fragraento (Meineke p, 40): 
„notxiXop oi'de iiiXa&Qov .... OQyiXoii ijtTtj 
KvCfxov, oV d' ^nae xaxov ydnov lyp^oiiivrj xqb^"; 
neque considerat et saepissime liauc seutentiam apud poetas Lati- 
Dos inveniri et de prorsus alia fabula eam ab illo poeta nun- 
cupatam esse. 

Patere puto, Ovidium cum Metamorphoses componeret, Grae- 
cos tragicos et eos clarissimos aut inspexisse aut exmemoria ad- 
hibuisse. Quot autem alias fabulas cx eodem fonte fluKiesepute- 
mus, cum plurimae tragoediae exstiterint de quaium argumeutis 
aut nihil aut niiuis pauca atque dubia nobis nota sint. Exempli 
causa affero Orithyiae raptum, qui Procnes fabulam continuo ex- 
cipit, quae materia Aescbyli et Sopboclis tragoediis celebrata erat, 
et armorum iudicium ab Ovidio libri XIII versibus 1 — 383 narra- 
tum. De quo Koecblyus {ad Quintum Smyrnaeum 180) mira si- 
militudine quae intercedat inter Ovidii et Quinti deacriptionem 
accurate exposita recte statuit eundem his poetis fuisse fontem, 
Ovidium autem non solum pro ingenio, patria, aetatc orationes 
luminibus artificiisque rhetoricie vel maxime omasse, sed etiam 
multa ex memoria rhetorumque exercitatiouibus, ut de M. Porcio 
Latrone constat, arrepta addidisse cum quae ad rem tum quae 
ad formam pertinerent. Quoniam autem Pacuvii et Accii tra- 
goediarum reliquiae (Eibbeck p, 218 et 368) valde similes smt 
narrationi Ovidii et Quinti, ex eadem tragoedia Graeca Pacuvius 
Accius Ovidius Quintus videiitur hauaisse. Eecte contra Koech- 
lyum Rohdius (p. 129) disputat differentias inter Ovidium et ejus 
fontem oon nasci ex Alexaudrinorum more, sed ex Komanorum 
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vel Ovidii ipsius proprio. Etenim illius aetatis elegias et epyllia 
Ovidium iisdem rationibus in usum suum immutasse atque tragoe- 
dias iam docebimus. 

Ac primum quidem fabulam de puella Cypria in lapidem 
versa (XIV, 698 — 771) ex ipso Hermesianacte, ex cujus Leontii 
libro altero eam servat Antoninus Liberalis (XXXIX) haustam esse 
certissimis causis docemur. Hermesianactis illud carmen ita com- 
positum erat, ut poeta Leontio puellae amatae varias narraret fa- 
bulas, quibus amorem eius sibi conciliaret servaret augeret. Atqui 
eodem modo apud Ovidium Vertumnus nymphae amatae poenam 
virginis illius nimis durae narrat, ut castitatem eius vincat. Non 
casu hoc evenisse et per se veri simile est et probatur mirantibus 
tot fabulis Italicis repente Graecam immixtam esse. Deinde con- 
ferantur praecipue Ovidii versus 698—900 cum Antonini verbis: 

'AQxeofpcDV .... T^v yovtcov ovx ejtig:arcQV ovrog 

IdmvTrjv {hvyaxBQCt rfjv NixoxQ^ovrog zov SaXaiiLvlmv fiaOiXtwg 

i]Qd<j&?]' yivog defjv rov NixoxQeovrog djio TevxQOV xovovv- 

eXovTog "IXiov 'Jyafiefivovc'^; versus 702—703 et 709 cum: 

yjNvxrog ejil rd olxta rijg ^AQOivorjg itpolra xal dievvxreQtvOe 

fierd rcov i}Xixio)rwv • ejiel d' avrm JiQog ro tQyov ovdhv ejte- 

rvyxdt^erOj jtei&ei rQO(fbv avTTJgjXal jtXelora d(DQa Jtefijpag 

ejteiQd&rj rtjg jtaidog, ehta^g avr^ dvvairo xQvcpa fa)(diivai 

rwv yovea)v^^; versus 750 cum: y,Kal jtQog ro tQyov evefjeoi]- 

Oev T] ^60^" et ,^ftLOT]6aoa 6e ^Aq)Qo6ir?] ro i]&og fiere^aXev xrX'^ 

Discrepantiarum autem causae irr aperto fere sunt. Ac nomina 

quidem mutavit Ovidius, ne transformationem fabulosam in aetate 

suae proxima poneret; nam Nicocreon Arsinoes pater anno 312 

a Ptolemaeo Cypri tyrannus constitutus est. Perverse autem Roh- 

dius (p. 79) iudicat Hermesianactem fabulam sua sponte ex sum- 

ma antiquitate in illum tyrannum transtulisse. lam Ovidius ut 

solet iuvenem quam infelicissimum describit; itaque neque dives 

est neque puellae nobilitate ad nuptias etiam magis petendas in- 

citatur, sed deterretur potius, ut invitus quasi insana cupiditate 

obrutus esse videatur. Atque ut Anaxaretes fastidium clarius 

appareat, pater ne comperit quidem Iphidis amorem neque per 

ipsum neque per nutricem, Anaxarete autem „facti8 immitibus verba 

euperba addit." 
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Ad ea quae sequuntur poeta carmen bucolicum adbibuit 
quod in Theocriti reliquiis vicesimum tertium tenet locum, quodque 
ei cum notum sine dubio iam antea fuisset, hoc loco in mentem 
venit. Praebebat autem narrationem de morte amantis quae multo 
aptior ei videretur ad animos commovendos, cum ante ipsius pu- 
ellae portam iuvenis se suspenderet. Facile erat poetae ingeniosis- 
simo addere, extremo corporis motu eum puellae ianuam pulsavisse. 
Atque etiam Theocriti versus 20—21: 

^^ — — — — iSfOQa roi TjXd-ov 

Aolo&ia tavta q^eQmv, rov ifiov ^QOjipv^^ 
optimam ei dabant ansam ad facete quid dicendum versu 736. Prae- 
terea ex versuum Ovidii 716 — 717 et Theocriti 16 — 19 similitu- 
dine illud carmen ab Ovidio adhibitum esse elucet. At in extre- 
mis iuvenis morientis querelis a carminis bucolici habitu molli et 
flebili et qui Bione haud indignus sit, plane abhorret et luminibus 
rhetoricis adhibendis ingenium ostentat versibus 422, 425, 436. In 
reliqua deinde narratione Hermesianactem rursus sequitur. 

Multo artius Ovidius Theocriti vestigia premit in fabula de 
Polyphemo et Galatea (XIII, 750 — 897). Conferantur modo 
Ovidii versus 762 — 763 et 781 cum Theocriti carminis XI ver- 
sibus 11 — 13, Ov. vers. 778 — 780 cum Theocr. vers. 17 — 18, 
Ov. 789 sq. sq. cum Theocr. 20—21, Ov. 808—820 cum Theocr. 
42—49, Ov. 821—830 cumTheocr. 34-37, Ov. 831—837 cum 
Theocr. 40 — 41, Ov. 848 — 849 cum Theocr. 63 — 66. Multa 
tamen Ovidius novavit pro indole naturaque. Versibus 808 — 837 
sententiarum ordinem turbat, quia non videt Polyphemum The- 
ocriti versibus 30 — 41 corporis turpitudinem a reliquae naturae 
praestantia, versibus 42 — 49 maris solitudinem a domicilii sui 
amoenitate distinguere. Deinde res quibus comparat Galateam 
Polyphemus, in nimium auget et sicut Vergilius (Ecl. VII, 37 — 38) 
ludendo quasi libere mutat, id quod aptissimum est hoc loco. 
lam vero figurae deformitatem , imprimis vastam magnitudinem 
cum ridicula corporis contemplandi et colendi cura multis locis 
quam acerrime confligere studet. Itaque ex carmine Theocriti 
sexto versus 35 — 38 in usum suum vocat. Ex eodem praeterea 
carraine (v. 23 — 24) Telemi auguris mentio sumpta est, cum occa- 
sionem daret ad lepide quid dicendum (v. 775). 



— 17 — 

Acidis fabulam aliunde Ovidius sumpsit. Cum autem de 
Galatea post Philoxenum (Bippart, Philoxeni Timothei Telestis 
reliquiae, Lipsiae 1843, p. 40) carmina composuerint Callimachus 
(Schneider Callimachea 11, p. 164) et Hermesianax (Bach, Philetae 
Hermesianactis Phanoclis reliquiae, p. 111) alterutrum de Acidis 
amore egisse veri haud dissimile est. Exstabat fabula in qua 
Galatea Polyphemi cantibus movebatur; vide Timaeum in Et. 
Magn. p. 220, 4; Propertium IV, 1, 45; Nonnum saepius. Quae 
fabulae forma cum illa de Acide conjuncta esse non potest. Cum 
autem Callimachum illam secutum esse appareat recte cum Rohdio 
(p. 77, A.) interpretantibus unicum fragmentum ab Athenaeo 
(Vin, p. 284 C.) servatum: 

^H fiaXXov xQTooeiov sjt^ ocpQvaiv Uqov lyd^v^ 
rj jtsQxac oca x' aXXa <psQei ^vd^og aCjnxog aXfitjgy^' 
veri haud dissimile videtur Ovidium in hac quoque narratione 
Hermesianactem secutum esse, cujus imicum fragmentum quod 
exstat apud Herodianum {jtsQi (lOvrjQOvg Xi^siX)g p. 16) certe non 
pugnat cum Ovidio: 

yyJsQxofievog jtQog xvfia, (iovtj 6e ol eq^Xdyeto yXi]v.'* 

Ac ne Bionem quidem, cujus poetae mollitia mirum quan- 
tum abhorret ab Ovidii ingenio, ab eo spretum esse satis elucet 
ex summa similitudine Ovidii versuum 185 — 189 libri decimi 
cum Bionis fragmento XI: 

j,^Afi(paaia 6* aQu ^ol^ov eXev xooov aXyog exovra, 
/iiC^ero (paQfiaxa Jtdvva, oocpav 6* ejte/iaiero reivav. 
XQlev d' dfjfiQocia xal vexraQi, xQiev djtacav 
iireiXdv fiotQata d' dvaXMa rQaVfiara jtdvraJ^ 

Atque etiam versus sequentes 190 — 195 Bionem sapiunt. 
At profecto neque integram fabulam narrasse neque vero de Hya- 
cinthiis egisse hunc poetam verisimile est. Duas minimum Ovi- 
dium de Hyacintho adhibuisse narrationes poeticas praeterea ex 
promiscuo Amyclidae et Oebalidae nominum usu elucet. Peculiare 
autem de Hyacintho carmen composuerunt Euphorion (Meineke 
p. 69) et Nicander. Quod ut probem, aliquantisper egredi liceat. 
Volkmannus (De Nicandri Colophonii vita et scriptis, Halis 1852) 
Nicandrum ordinem fabularum ita instituisse putat, ut singulis 
libris singulas regiones percurreret, occasione autem oblata hic 
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illic alias narrationes brevius afferret. Contra eum Schneiderus 
disputat, hanc sententiam nisi vi tantum adhibita ex Nicandri 
reliquiis enucleari non posse, neque uUo vinculo conjunctas fabulas 
sine dubio eum juxta posuisse. Neque tamen negari potest omnes 
fabulas ex primo libro servatas in Thessalia versari, ex quarto 
libro plurimas in Boeotia, ex tertio duas in Aetolia, ex quarto 
unam integram in Creta positam esse, alteram certe ibi incipere. 
Sed etiam ipsae fabulae in singulis libris ex parte quidem inter 
se similes sunt. In secimdi libri fabulis de Byblide et de Aspa- 
lide infans a matre expositus a beluis alitur. In tertio libro et 
Ctesylla et Meleager parentum culpa innocentes moriuntur. In 
tribus quarti libri fabulis (VIII, XXV, XXVII) juvgnes aut 
puellae pro publica salute mortem obeunt. Eodem igitur modo 
Nicander atque Ovidius fabulas inter se nexuisse videtur, ut modo 
quibus eadem patria esset, modo quae similes res tractarent, 
modo quae aliter inter se cognatae essent, componeret, minus 
tamen artificiose quam Ovidius. Quae cum ita sint, de parte 
huius carminis dici non potuit: „hvxcp emygaipofiipfp^Faxivdw/^ 
ut factum est in Scholiis ad Theriaca 585: ,jA7i(/i]tQiog 6 x^^^Qog 
T?jv ^ovjtXevQOV SivdQOv eival q^rjGtv, ovx eOri dh, dXXa XaxavoVy 
ov fivrjfiovevsi NixavdQog ev xcp emyQaq)Ofievcp ^Vaxivd^cpJ^ 

Hoc autem carmine Nicander, ciun eadem eum uberius nar- 
rasse veri simile sit atque Theriacorum versibus 901 — 906 tetigit, 
ea ipsa narravit quaeOvidius; imprimis et ipse cum ^ovjtXevQOV 
memoraret, de herbis quibus ApoUo vulneri mederi conatus esset, 
videtur egisse. 

Sed etiam Euphorion idem hoc attulisse videtur, si modo 
recte coniicio fragmentum apud Meinekium 37: 

^fKwxvTog TOi /jovvog d(p 'eXxea vi\pev "Adowiv^^ 
discrepantiam quandam indicare inter Adonidis et Hyacinthi fata 
suprema. Ceterum fragmenti 36: 

fyTIoQq^VQhi^Fdxivde, oe /zev ftla g)rjfiig doidwv 

^PocTeiyg dfidO^oioc dedovjcoTog Alaxidao 

ElaQog dvTeXXecVf yeYQafifieva xwxvovoav^^ 
habitus talis est, ut pateat hos versus continuo exceptos fuisse a 
narratione fabulae de Hyacintho et Apolline. Itaque fragmenta 
38 et 90 quae de Ajace agunt non ut Meinekius ex Hyacintho 
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sumpta essc puto. Alterutrius igitur carraine Ovidius usus esse, 
inseruisse autem quaedara ex Bione videtur, ut de Hermesianacte 
et Theocrito factum vidimus, fortasse ex meraoria. Ac deEupho- 
rione quidem ut cogitemus fabulae de Ajace mentio suadere videtur, 
de Nicandro similitudo cum Theriacorum narratione, et Hyacin- 
thiorum mentio, quae aptissima fuerit Nicandro, de qua re diiu- 
dicare non ausim. Fortasse alteruter fabulam de Zephyro ApoUinis 
aemulo, quam Lucianus (de salt. 38) tangit, addidit. 

Omnino de Euphorione, quamquam compluria eius frag- 
menta de fabulis agere videntur quas Ovidius quoque narrat, de 
Anio (Meineke p. 16), de aconito exCerberi spurais orto, (p. 64), 
de Melicerta (p. 80), de Iphigenia (p. 103, 117, 143), de Peri- 
clymeno (p. 113), de Niobe (p. 146), certi quid tamen statui ne- 
quit, cum et omnes reliquiae illae brevissimae tantum sint et 
nonnullae aliena ab Ovidio perhibeant. 

Neque vero ulla Philetae vestigia apud Ovidium exstant. 
Nam in fragmento eius quod de Hippomene et Atalanta agit 
(Schol. Theocr. H, 120): 

— — — „Ta o? JiOT€ KvjtQig sXoTOa 

MrjXa AiG)vv6ov 6cox£7^ djto xQordg^mv'* 
Venus raala aurea ex Liberi corona ut praeterea apud Calli- 
machum iv Xoydai (Schneider H, p. 285), apud Ovidium autem 
ex horto suo in Cypro sito sumit. Tamen hunc poetam, qui no- 
tissimus ei esset adhibitum esse ubicunque occasio esset per se 
patet. Callimachi quidem usus multis locis uno cum illo nomi- 
nati in aperto est. 

Icari moi-tis nan-atio in Metamorphosibus (VIII, 183 — 235) 
atque in Arte (II, 21 — 96) similliraa, immo eadem fere est. Quis 

r 

autem credat poetam ingeniosissimum et eiusdem rei variandae 
peritissimum non modo singulas sententias elocutionisque figuras 
ut saepissime fecit, sed universum longioris narrationis tenorem 
iisdem fere verbis repetiturura fuisse, nisi utroque loco ex eodem 
fonte hausisset? Praecipue versuum Metamorphoseon 217 — 220, 
Artis 77 — 78 sententia tam singularis est, ut non ab Ovidio ex- 
cogitatam, sed ex alieno carmine sumptam eam esse pateat. Age 
vero totius narrationis color, accurata leviorum rerum descriptio, 
talis est, (|ualis unice deceat Callimachura, ouius vide fragraentura 5 
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(Schol. D. II, 145): „Tov 'IxaQiov JceXdyovg xBxhjiiivov ovt(og 
djto ^xtxQOV rov AatddXov jcatdoq moovroq slg avto xal dnoXo- 
(tivov OvTcog, fiBtd ttjv T^g naotrpdrjq jtQoq rbv tovqov (ti^iv 
AaldaXoq svXafiov/zevog ttjv Mlvawg OQyrjv JtT€0a)Tdg ovv ^IxaQcp 
Tcp vlet eq^sQSTO • xaTajteOovrog 6e rov jtaidoc, to vjtoxel/jievov 
jteXayog ^IxdQiov (ieTG)vo(idod^ j 6 (levTOi /laidaXog iiajtTag elg 
Kd(iixov Tfjc HixeXlag xal tov vlov avTOv ix6ex6(ievog ^(leive 
jtaQa Talg Ka)xdXov d-vyaTQaoiv, vg/ cov 6 Mlva^g ijxa^v kji' 
dva^r}0iv tov AaiddXov djtoO^vi^axei xaTaxvd^evTOg avTOv ^eorov 
vdatog • lCTOQel ^iXoOTecfavog xai KaXXi(iaxog tv AhioigJ^ 

De mari Icario ab Icaro denominato Ovidius quatuor locis 
agit (Art. n, 96; Met. VIII, 235; Trist. I, 1, 79; III, 4, 19). 
Itaque nullus dubito quin in hac fabula narranda Callimachi 
elegiam arte secutus sit. 

Eadem fere ratiocinatio adhibenda est, cum fontes narratio- 
nis de Philemone et Baucide (VIII, 620 — 724) indagantur. Simi- 
litudo enim non solum totius descriptionis cum narratione de Hyrieo 
in Fastis (V, 493—536) tradita, sed etiam singulorum versuum, 
Metamorphoseon 641—645 cum Fast. 506—508, Met. 655—660 
cum Fast. 519-520 Met. 668-670 cum Fast. 522, Met. 6-77— 
678 cum Fast. 503, Met. 681 cum Fast. 514 satis aperte docet, 
utroque loco eundem fontem poeticum eum adhibuisse. Cum au- 
tem tale descriptionis genus et Callimachi ingenio optime respon- 
deat et in eius Hecale pulcherrime excultum fuerit, suspicari licet 
hoc carmine apud antiquos celeberrimo Ovidium usum esse. Quae 
suspicio augetur versu Metamorphoseon 724, qui optime quadrat 
in Hecalae fabulam, (cf. Plut. Thes. 14 : jEd-vov yaQ ^ExaXrjoiov 
01 jteQL^ 6fi(iOt OvviovTeg ^ExdXco ' dio xal ttjv 'ExdXrjv eTi(ia)V 
'ExaXlvTjv vjtoxoQiCp(ievoLj dtd t6 xdxeivrjv veov ovTa xofitdfj 
Tov GrjOea ^eviCpvcav dcjtdcaa&ac jtQec^vTCxcog xal ^tXocpQOV- 
elad^ai TOiovTOig vjtoxoQLC(iolg'^)y et confirmatur conferentibus Me- 
tamorphoseon versum 644 cum Callimachi fragmento 66c ex He- 
cale servato: ,jIIaXai0^eTa xaXa xa&^]QeL^'; Met. vers. 664 — 666 
cum Callimachi fragmentis 63: „c6yxog"f 64: ^xQrj&fiov^* et 50: 

,,reQyiQL(iov jtLTVQiv Te xal 7]v djted^rpcaTO Xevxfjv 
Elv dXi vrjxf^Cd^aL q)&ivojt€iQL(W; 
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Fast. 502 cum Call. frg. 41 : 

„ rlov 6e e JtavTsg odlrai 

'Hga (piXo^Bvlriq' £%£ yag riyoq dxXi]iCrov/^ 

Ex Calliinachi fragmentis incertae sedis a viris doctis ad 
Hecalen revocatis conferenda sunt fragmentum 237: „T6v fiev 
hjt* daxdvra xd^icev," cum Met. vers*639; frg. 289: yf6avd §vka 
xiaccat^^ cum Met. 645; frg. 246: ,,JIxqoov rjQvys q)irQOv det' 
Qafiivrj'^ cum Met 647; frg. 530: y,6jtlrQvya d'elx£v icfcoc)^*' cum 
Met. 672; frg. 442: „dfidQrvQOV ov6£V del6(D^' cum Met. 721; 
fragmenta anonymon 41 et Callimachi 178 et 205 a Schneidero 
(p. 183) sic in unum conflata: 

„Altpa 6e xvfialvovcav djtalvvro ^(VTp/cfa xoiXijv 

Avrtq djtairlCpvCav erjv eveQyia Xdxriv 

Kal xQlfivov xvxecovog djtocraQovrog eQa^e^* 
cum Fast. vers. 510. Praeterea ut Philemon et Baucis attoniti 
sunt cum primum deos agnoverunt, ut Hyrieus pallet, sic etiam 
Hecalen obstupefactam esse herois clarissimi nomine aiidito credi- 
bile est, et narratio de ansere eam fugiente prorsus Callimachum 
sapit. Sermones inter Theseum et Hecalen (Schneider p. 181) ab 
Ovidio in unum coguntur versum 651. 

Ovidius igitur, cui pulcherrima Callimachi narratio mirum 
quantum placeret, cum ei locum neque in Metamorphosibus neque 
in Fastis reperire posset, aptissime usus est ea ad similes Hyriei 
et Philemonis fabulas poetice omandas, effecitque in Metamor- 
phosibus certe narrationem pulcherrimam atque suavissimam. 

Narrationem Fastorum (IV, 393 — 620) de raptu Proserpinae 
Callimachum sequi a Foerstero (Der Raub der Persephone, p. 
75 — 80; 293 — 296) et Schneidero (p. 106) satis dilucide monstra- 
tum est. Sed Schneiderus infelici sua fisus opinione, Alrlwv ar- 
gumenta erui posse ex Hygini fabulis 273—277, postCelei fabu- 
lam Triptolemi fata continuata esse putat, ut Ovidii versibus 
562 — 620 novus fons quaerendus sit. Certissime mea sententia 
cuncta Fastorum narratio e Callimacho fluxit; fragmenta autem 
quae Sehneiderus ex fabula Triptolemi sumpta esse putat, optime 
ad eiusmodi prooemium, quale Ovidii versibus 393—416 contine- 
tur, revocantur. Ita fragmentum 513: „Miccafia ^ovg vJto6vg" 
conferatur cum Ovidii Fastorum versu 414; frg. 268: „ev 6h dioi- 

2 
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aiv em q^koyl xaufiev ofiJtag'' cum Fast. 411; frg. 531: „r6 fisv 
^vog fjQXBTO ^dXXsiv" cum Fast 403 et 409. Sed haec non im- 
pediunt quominus post cunctam raptus et restitutionis fabulam 
narratam mysteriorum Eleusiniorum institutionem additam a Calli- 
maclio, ab Ovidio autem cum ad rem non faceret, omissam esse 
putemus. Optime huc referuntur fragmenta 523: y^lv' dfidCpveg 
dvdQsg 80)0 IV*' et 183: 

,^]fir atpaQOv ipaQomCij /dsXsi 6s cpiv OfiJtvtov SQyov/^ 
collatis Metamorphoseon libri quinti versibus 646 — 647. 

Nam etiam huius narrationis pars, versus 341 — 345,385 — 
404, 509 — 538, 564 — 571 haud dubie ex eodem fonte sumpti 
sunt. Quae sententia probatur universae descriptionis, praecipue 
extremae partis similitudine, deinde initio utriusque narrationis 
hymni in modum Cererem celebrante, denique similitudine frag- 
menti anonymi 102: 

yyMvQCov sg (DTcosvra jtaXanpaiiivfjg t' ayvoio" 
rectissime a Schneidero huc revocati coUato Fast. 435, cum Met. 
vers393; frg. 539: 

,,AvXiog og dv&fifjv slct /zst* ^sXiov'* 
cumMet. 441; frg. 277: „MaCTVog dXX' or' sxafivsv dXTjrvt" nec 
cum Heckero (Commentationes Callimacheae p. 44) et Schneidero 
(p. 502) ad Colchos nec cum Naekio (De Callimachi Hecale, op. 
n, p. 181) ad Hecalen, sed levissima cum mutatione (pro dXXor' 
sxafivov), cujus emendationis priorem partem jam agnoverunt Ja- 
cobsius (Animadversiones in Epigrammata Anthologiae Graecae, 
n, 2, p. 145), Heckerus (1. 1.), Naekius (1. 1.), improbante Schneidero, 
huc referendi cumMet.446; frg. 533 : ^co^otparo ;ca/rag" a Naekio 
(p. 251) ad Hecalen, a Schneidero (p. 677) ad Clitam vel Hypsi- 
pylen falso relati cum Met. 472. Verum neque in Fastis neque 
vero in Metamorphosibus Ovidius Callimachi vestigia anxie premit, 
sed universum narrationis tenorem servans singula pro ingenio 
consilioque immutat. Narrationem ,de Venere et Cupidine ipse 
invenit quia optimam praebet cum antecedentibus conjunctionem. 
Deinde varias corporum mutationes undique addit, alias ftibulaB 
a Callimacho narratas omittit. Sic ubi in Fastis longissima Ce- 
reris itineris descriptio est, in Metamorphosibus brevissime tradi- 
tur quae loca Pluto tetigerit, ut Cyanes fabulae narrandae occasio 
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sit. Errores ipsi . coguntur in paucos versus 438 — 445. et 462 — 463. 
Fabularum de Celeo et Metanira, Helice et Sole, Mercurio in 
Orcum misso, Triptdlemo locum tenent transformationes Ascalabi, 
Cjanes, Arethusae, Ascalaphi, Sirenimi, Lynci. 

Incertiora multo de Jo .omnia simt. Haec fabula in Meta- 
morphosibus (I, 582 — 747) atque in Epistola quarta decima ad- 
modum similiter narratur. Neque enim singuli versus tantum 
mirifice fnter se congruunt, ut Met. vers. 632 — 634 cum Ep. 
96—100, Met. 638—641 cum Ep. 89—92, sed etiam utroque 
locosumma fabulae in miseria quam virgo post transformationem 
perpessa sit, et consuetudine ejus cum patre describenda ponitur. 
Verum non solum Ovidium hanc potissimum fabulae partem poe- 
tice adomasse elucet ex Luciano (de salt. 45), ex Parthenii narra- 
tione secunda, in qua Inachus servos mittit qui filiam investigent, 
denique ex Calvi fragmentis 9, 10, 11 Mueller. Fragmentum 
10 certe neque ad Junonem furtum Jovis suspicantem neque adJo 
Jovem fugientem pertinet, sed ad Inachum casum filiae amissae 
divinantem. Quae fragmenta cum congruant cum Metamorphoseon 
versibus 631, 587, 714, eundem auctorem eos secutos esse patet. 
Neque enim veri simile est, ex ipso Calvo Ovidimn hoc loco hau- 
sisse. Nam ubicunque poetam Latiniun adhibet, ut de Vergilio 
multis locis constat, quae ille uberius tractavit, in breve cogit, 
quae tetigit tantum ille, auget atque dilatat, ut prorsus novaesse 
videatur narratio. Calvus autem sine dubio carmen Graecum se- 
cutus est, in quo, ut e fragmentis 12, 13, 14 apparet^ etiam er- 
rores et restitutio in pristinam figuram narrata erant ; neque quae 
antecedunt omitti apte pqterant. Itaque cunctam Metamorphoseon 
narrationem ex eodem fonte haustam esse puto excepta dumtaxat 
Syringis mutatione. In Epistola autem cum non nisi casus in- 
felices Jus canere in mente haberet, cetera omisit; et ut in his 
quasi tirociniis Musae suae solebat, narrationem quaestionibus rhe- 
toricis interdum haud pulchre interrupit. 

Suidas in indice Callimachi operum %vc a(pi§iv afiert. Quod 
carmen Schneiderus (p. 33) adventum ejus ad Nilum flumen et 
quae post eum acciderint tractasse putat. Sed quidni potius ea 
quae ante illud factum evenerint, poeta narraverit in eo ? Nam 
profecto quae Ovidius profert aliquanto magis Callimachi ingenium 
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deceot quain quae SclmeideruB ab eo narrata esse arbitratur. Op- 
time tum huc revocatur fra^entum 250 & Scbneidero male ad 
Hecalen relatum (p.l84); „OTZt (laXiOTa ^ocov Jto&eovOtv ly^lvoi," 
collatis Tersibus Metamorpboseon 632, Epistolae 96, et Calvi frag- 
mento 9. Carmen, quo „Jo comibuB exterrita nomen babeat", me- 
moratur etjam in Amoribus (I, 3, 21). 

Jam quid de Fhanocle judicandum sit videamus. Ez testi- 
monio Lactantii (Narr fab. II, 3J id tantum patet fabulam de 
Cycno Phaethontis amico a Phanocle similiter atque ab Ovidio 
(U, 367 — 380) narratam ease. Itaque num praeterea quid inda- 
gari possit considerandum est. Cetera ejus poetae fragmenta agunt 
de Orpheo, de Adonide, de Ganymede. Atque etiam Ovidius in 
libro decimo dc iisdem narrat, sed prorsus diversa. Plurima es iia 
quae de Orpheo perhibet (X, l^ — 105 et XI, 1 — 84), sine dubio 
ex Vergilio Bumpsit (Geoi^. IV, 453 — 527), ita tamen, ut quae 
alter brevi tautum perstringeret, alter accurate describeret, et vice 
versa; transformationes nonnnllas (X, 64 — 71; XI, 56 — 60; 
67 — 84} ut saepius, aliuode addidit. Praeterea versus X, 83 — 85 
et XI, 50 — 55 alium requirunt fontem; nam Verplius nihil de 
lyra simul cum capite undis commisBa addit. Atqui eadem haec 
Phanooles canit (ii^. 1, vers. 7 — 17) et tanta in singulis simili- 
tudine, ut ex eo ipso Ovidium haec Vergilianae narrationi inseniisse 
veri baud dissimile sit. Illud Pbanoclis fragmentum praeterea 
agit' de Calaide juvene ab Orpheo adamato et de mulieribus Thra- 
ciis a maritis notis persignatis. Alterius narrationis locum obtinere 
Ovidius exconsilio operis transformationis fabulamjussit. Calaidia 
autem amorem omisit, quia ubique puerorum amores canere ve- 
retur. Eadem autem de causa etiam quae Phanocles de Adonide 
et Ganymede tradiderat, sprevit, eed ansam ex iis cepit ad alia 
de his adolescentibus narranda (X, 155—161; 298—739). Quae 
de Hyacintho a Thamyra amato ApolIodoruB' (I, 3, 3) tradit, Pha- 
noclem vel maxlme aapiunt. lam in Ovidii de Hyacintho uarra- 
tione bis dicitur, per fata non licuieee adoleacentcm aut io vitam 
restituere aut inter astra collocare. At eadem sententia continetur 
Pbanoclis fragmento 2: 

,^AX}^ Toi MoiQacav v^ft' aXXvTov, ovSe jtjJ ^Ctij' 

'Ex<pv/i(iv, OJtoaoi y^v imqnQ^ofie&a." 
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Itaque Phanoclem de Hyacintho quoque in "EgoDacv ^ 
KaXotg egisse) Ovidium autem spreta illius narratione tamen sin- 
gulas sententias recepisse puto. Quibus cum doceamur, in libro 
decimo conscribendo Ovidium Phanoclis "EQCJzag ij KaXovq in usum 
vocasse, Cyparissi quoque fabulam (X, 106 — 142), quae et ipsa 
de puero a deo amato agat, ab eodem poeta narratam esse for- 
4as6e statuere licet. 

NonnuUas fabulas in Metamorphosibus narratas, quamquam 
unde simiptae sint nescimus, tamen ex fonte pedestri oratione 
scripto non fluxisse cum accuratius in eas inquirimus docemur. 
Procridis mors ab Ovidio narratur in Metamorphosibus (VII, 
796—855) et in Arte (III, 687—746). Hic ea sagitta ab arcu 
emissa necatur, illic telum, cujus genus non additur, e vulnere 
trahitur. Ergo in ea narratione, ex qua his locis hausit Ovidius, 
non traditum fuisse patet de jaculo illo inevitabili et ultro ad 
eum a quo emissum erat revertente, quod a Minoe Procridi da- 
tum esse saepius proditur et ab Ovidio indicatur 684 — 688. 

Mortis Procridis causam auram vel nubem a Cephalo in- 
vocatam fuisse praeter Ovidium et Servium (ad Virg. Aen. VI, 
445) qui narrationem praebet valde turbatam et quaedam sine 
dubio ex ipio Ovidio admiscet, solus narrat Pherecydes (Schol. 
Od. 9, 321). Idem de fide Procridis in discrimen vocata eadem 
narrat atque Ovidius. Contra qui hanc rem conjunctam cum 
fabula de Minoe a Procride sanato narrunt, Apollodorum (IH, 
15, 1) dico et Antoninum Liberalem (XLI), non ipsum Cephalum 
sed famulum ejus deprendere eam conatum esse tradimt. Quo 
efficitur Ovidium et haec et Procridis mortem ex eodem fonte 
narrasse. Porro fabula de cane et jaculo a Minoe Procridi datis 
saepe cmn illa de vulpe Teumessia conjuncta est (Apollod. II, 
4,7; Eratosth. 33; Antonin 1. 1). In hac autem narratione pro- 
xime ad Ovidimn accedit Antoninus. Idem Cephali quoque cum 
Aurora consuetudinis eam formam habet, quam sequitur Ovidius. 
Itaque in tota Cephali et Procridis f abula Ovidius . duos auctores 
secutiis esse videlur, quorum alter in universum Pherecydis, alter 
Antonini narrationem praebebat. Ille quin poeta fuerit, nullus 
,* dubito. Cujus rei vestigia cum in narratione versuum 714 — 750 
minus clara appareant, in mortis descriptione cum in Metamor- 



phosibuH tum in arte aperta sunt. Niintium Ae conjuge Auram 
vocante Procridi in Arf« affert ^aliquis," iu Metamoiphoaibus 
„Descio quis." Eodem modo pronomine indefinito utitur de Mer- 
curio (Art II, 585 et Met. IV, 187) et de eo qui Daedalum et 
Icarum volantes epectat (Art II, 77 et Met. Vm, 217). In altera 
narratioue poetam (Hom. Od, VIII, 338) eum secutum esse constat, 
in altera veri aimillimura eat. Videtur igitur pro certis Graeei 
poetae personis ludendo quasi pronomen indefinitum poBuisse atque 
etiam hoc loco idem eum fecisee puto. Praeterea aimilitudines inter 
Metamorphoseon et Artis narrationem intercedunt haud cxiguae. 
Conferantur versua Met. 831 cum Art. 701, Met. 813—815 cum 
Art. 697—698, Met 825—827 cum Art. 702—707, Met. 843 
cum Art, 737. Sed tamen in hac fabula cognoscas quam libere 
varieque Ovidius idem carmen Graecum in usum Buum vocaverit, 
Unum diacrimen majua est, quod in Metamorphosibua Procris 
Cephali voce audita suBpicionem retinet, in arte mittit, eaque de 
cauaa pugnantia esclamat. Puto eum in Metamorphosibus paulum 
discessisBe ab auctore suo, ut sententiam nancisceretur nitidam et 
lepidaro, qualis est in veraibus 852 — 856. 

Num eam quoque fabulae partem, quae cum Antonini 
narratione coovenit, ex poeta Bumpserit, non liquet. Certe con- 
junctio fabulae de Aurora cum illa de Procride ad poetam aliquem 
revocanda eat. Sed ex poeta ecriptor quidam pedestri orafione 
eam repetere potuit, ut fortasse leter fecit, quem de hac re egisae 
ex Hygino (poet. astr. II, 35) patet. Sane Robertus (Eratoethenis 
CataeteriBmorum fragmenta, p. 230, A) propter eolas fabulas 
de Procride et de Corvo (Ov. Met II, 531 — 632) Istrum ab 
Ovidio adhibitum esee exietimat. Sed quidni et iBtrum et Ovidium 
et Antoninum ex eodem poeta hausisBe pufemus ? Videmus cerli 
quid statui non poeee, Optime certe se gessit Ovidiue, cum et 
de fide Procridis tentata Pherecydis formam sequeretur, non 
Antonini, et turpia illa Cretica Procridisque ultionem minus dig- 
naro vereibus 687 et 751 indicaret tantum. Nicandrum hane 
fabulam non in ^EteQoiovftivotq narrasse, sed in carmine aliquo 
KvvTffexix<5v Schneiderus (Nicandrea p. 125) recte judicavit 
certisque probavit argumentie, quidquid contra eum disputat Bo- 
bertue (p. 250). De Sophoclis Procride omnia dubia sunt 
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Narrationem de Echo juvenem aliquem amante et cum 
spreta esset in ' saxum vocemque extenuata aut ab ' Ovidio in- 
ventam aut ab eo primo cum Narcissi fabula conjimctam esse 
Hauptius (ad Met. III, 339) judicat. Atqui Ovidius quamvis 
libere in narrationibus variandis et cum alienis miscendis se gesserit, 
nusquam tamen de persona aliqua quae ex historia fabulari 
nota erat, prorsus nova et inaudita in medium protulit. Sed 
licet fecerit. aliquando, certe tum id potissimum egit, ut fabularum 
conexum quam optimum nancisceretur. Cum autem versus 402 
sq. sq. transitum satis rudem et Ovidio paene insolitum faciant, 
narrationes de Narcisso et de Echo ante Ovidium non ^ohaesisse 
nullo modo licet statuere. Neque id probabile est, fabulam de 
Echo Narcissum amante alicubi traditam ab Ovidio cum narratione 
de morte Narcissi conjimctam esse, additis etiam ad hanc Echus 
querelis. Neque enim usquam Narcissi mentio est nisi morientis. 
Eestat ut Ovidii n^rrationem integram ex eodem fonte sumptam 
esse st^tuamus. Varias certe fabulas de causa insani sui ipsius 
amoris exstitisse apparet ex docta collectione Welckeri (Alte Denk- 
malerIV,p.l64sq. sq.) Jam et totius descriptionis Jiabitus, quam- 
quam non pauca Ovidiana insunt, tam subtilis et elegans est, ut 
valde sapiat poetam Alexandriniun neque eum malum, et transitus 
ille minus artificiosus Graecis poetis, qui in his rebus minus momenti 
et artis collocabant, haud indignus, verum etiam proprius quasi 
est. Sin quis miratur Echo in saxum mutatam amorem tamen 
retinuisse et extrema Narcissi verba queribundam repetiisse, is 
existimet mutatipnem Echus ab Ovidio aliunde additam esse. 

Ex hac disputatione primum de via ac ratione, quam in 
fontibus Graecis adhibendis Ovidius secutus sit, haec fere cognos- 
cimus. De gravissimis fabulae momentis, de personis, de locis, 
nunquam ab iis, quae tradita invenerat, discessit (cf. O.Mueller, 
Prolegomena zu einer wissenschaftlichen Mythologie, p. 92), verum 
in his rebus stabilibus in usum suum adhibendis summa ver- 
satus et libertate et arte. Res minoris momenti cum ei non 
placerent, omisit vel brevissime tantum indicavit, alias auxit atque 
dilatavit; personarum naturam moresque praecipue cum ex tragoedia 
hauriebat liberrime mutavit; ex compluribus auctoribus quae 
ingenio suo apta esse videbantur, in xmum conflavit neque curavit, 



ne hoc modo Eumma fabulae Bui ipeius digsiniilis eraderet; denique 
colores poeticos aut ex ingenio sno novftTit aut ex quolibet alio 
carmine vel Graeco vel Latino mutuatue eat. Quae cum faceret 
id potJSBimum egit, ut aut facilem fabularum conjunctionem aut 
lumina oraldonis sententiasque eplendidas atque facetas, aut 
afiectuB qumn vehementiBBimoB , aut controversiae rhetorioaB ad 
arlem in utramque partem disputandi exercendam aptas nancisceretur. 

Deinde de ipsie fontibus coguaBcimuB Ovidium poesie Graecae 
sdenlia accuratieeima praeditum in plurimie fabulis aarrandis 
poetarum Graecorum cum tragicorum tum elegiacorum carmina 
aut praesto habuisBe aut memoriter adhibuisse. Quo efficitur, 
eum non commeEtariia pedestri eermone ecriptis ueum eBse, qui 
fabulae minuB rcconditas tautum aut tr^oediis potieeimum ex- 
cultas continuerint , qualeB Asclepiadae tragodumena fuerunt et 
Hygini fabulae eunt. Neque vero letri volumina ampla minimeque 
venusta eum evolvisse puto, ut num quae traneformatio in iie 
narraretur indagaret. 

Picturarum Minervae et Arachnes descriptio {VI, 85 — 128) 
ex sylloge quadam Hygini fabulis 224 — 277 simili sumpta eeee 
alicui fortasee videatur. Sed alteriue certe generts magna pars 
notissima erat, atque omnino Ovidius ingcntosiun se praestitit in 
fabulis ejusdem generis quam plurimis undique conquirendis. 
TalcB exercitationeB in Bcholis sine dubio iiebant. Fortasse etjam 
poeta Graecus in Arachnes fabulam partem earum inseruit, Ovidiue 
numerum auxit. Certe Iphimedeam Aloidum matrem, non Tyro 
a Neptuno in Enipei fluminia formam verso deceptam esse ex 
prava memoria videtur narrare. Fabulae autem Haemi et Eho- 
dopes, Pygmaeae matris, AntigoneB, Cinyrae filiarum ex trans- 
formationum scriptore videntur esse sumptae. 

Tandem venio ad eas fahulas, quarum summa in ipsa trane- 
formatiooe posita est, quaeque carminibus Graecie, quibus in- 
ecriptum txat „MsTa/toQq><6a€tq,'^ ,'AXXonuaBiq," „'£^tE(>o(oi>//tJ'a'' 
primum poetice omatae erant. De his acturuB ad Nicandrum redeo, 
a quo profecta est tota mea diBputatio. De quo poeta duplex 
datur iudicium: aut ex ipso Bumpsisse Ovidium oecesee eet quae 
cum eo Gommuoia habet, aut ex fisraftoQ^cooecov awaycoYy pe- 
deetri oratione scripta, quae partem certe fabularum ab eo narra- 
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tarum eodem ordine reddiderit. Nam quae ab Antonino ex quarto 
Nicandri afienmtur ^EveQOiovftevoov libro fabulae, de Pieridibus 
(Ant. IX), de Typhoeo (Ant, XXVIII), de Asealabo (Ant. XXIV), 
eaedem tres in Ovidii Metamorphosibufe (V, 294 sq. sq.) artissime 
atque artificiosissime conjunctae exstant. Neque credibile est duos 
ex poetis Graecis illius aetatis doctissimis tres fabulas plane dissi- 
miles eodem loco narravisse. lam ineptum esset contendere Ovi- 
dium Metamorphoses scripturum ne unum quidem ex illis poematis 
Graecis transformationum fabulas narrantibus inspexisse, prae- 
sertim nuUo auctore carmen metro heroico sibi insolito scripsisse. 
Itaque nemo dubitaret quin Nicandri illorum poetarum notissimi 
^EreQoiovf/evoig usus sit,^ nisi discrepantiae inter eorum narra- 
tiones majores viderentur; quae unde ortae sint, facilius videtur 
esse intellectu, si ex sylloga aliqua Ovidium hausisse statuitur. 
Nam qui coUegit has fabulas, aut neglegentius quae tradebantur 
reddere aut de suo quaedam mutare aut varias narrationes miscere 
potuit. Quae cum ita sint, explorandum mihi est, num re vera 
discrepantiae tantae sint, ut Ovidium qualem hac disputatione 
cognovimus, ex ipso Nicandro hausisse veri sit dissimile. 

Fabulae de Pieridibus in picas mutatis ex duplici de Mu- 
sarum patria quae et in Olympo et in Helicone esse putabatur 
memoria ortae apud alios scriptores mentio non est. 

Cum apud Nicandrum quanto maiorem vim Musarum quam ad- 
versariarum cantus habuerit variis naturae miraculis doceatur, 
Ovidius, qui in Orphei fabula talia accuratius descripturus est, 
Musarum cantus praestantiam argimiento utriusque carminis nar- 
rando iudicioque nymphis tradendo magis apte significat simulque 
optimam conjunctionem trium fabularum diversissimarum nancis- 
citur, quas a Nicandro minus artificiose nexas esse arbitror. Hippo- 
crenen ungula Pegasi excitatam esse iam antea narravit, ut hanc 
fabulam cum illa de Perseo coniungeret. Neve crudeliores vide- 
antur deae, mulieres victae convitiis demum factis ut in aliis 
quoque narrationibus similibus (VI, 37; XTV, 516) mutantur, 
et omnes quidem in picas, genus avium loquacissimimi, omissa 
illa ieiuna nominum enumeratione. Pierides igitur Typhoei fa- 
bulam narrant neque vero totam, sed solam deorum mutationem 
in Aegypto factam, ut et diis obtrectare et carminis amplitudine 
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pulchritudineque Musis quani pturimum cedcre Tideantur. Itaque 
de ha£ Bola nobie agendum. lu uaiveraum eam narrant singulis 
omissis PindaruB apud Porphyrium {de abstin. III, 16), Apollo- 
dorus (I, 6, 3), Jlythographus Vaticanus (1, 11). Hyginus (f. 196) 
et Scholia iii Germauicum (p. 87 et 156 Breysig) e Nigidio de 
Pane mutationis deorum auctore et ipso in capram converso nar- 
rant, quae fabula« forma orta est es coniuuctione nostrae cum 
aliis, quae varia de diis a Fane coutra Typhoeum adiutie produnt, 
quales apud Apollodorum (1, 1.) et Eratosthenem (Catast 27) 
exBtaut. Accuratiua autem mutatio ipsa non naxratur nisi a 
Nicaudro et Ovidio, et paucis cum discrepantiis, quae tamen et 
ipsae facile intelleguntur. Bene enim Ovidius cum numerum 
deorum mutatorum minuat , nonnullos tamen qui a Nicandro 
omittuntur profert deos. Ac primum quidem mutari etiam Jovem, 
quem nominatim oum Minerva excipit Nicauder, necesse est, quia 
Pierides Typhoeum laudibus cfferendo deorum gloriae obtrectantes 
summum deum praeterire non possunt. Quam ob rem autem aries 
factus sit ex ipsis Ovidii verbis apparet. Eadem illa causa de 
lunone quoque et Venere valet, pro quibuB bene alii omittuntur 
dii, sed accedit etiam iustior. Cum enim de Harte cum piece, de 
Vulcano cum vacca coniuncto alio loco nihil exsf«t, et iu cultu 
lunonis saepe vaccae imago nominatur et Venus uon modo maris 
dea ubique colitur, sed etiam in Ovidii Fastis (II, 461) cum Cu- 
pidine Typhoeum fugiens piscibus servatur. 

Tertia earum quae et in quarto Nicandri et in quinto Ovidii 
libro inveuiuutur fabula, cuius praeterea uou nisi in Nicandri 
Theriacis (484 Schol.) et ibi brevissime nominibusque mutatis 
mentio fit, cum de Cerere apud Atticum queudam aut regem aut 
de plebe virum deversante apud plurimos scriptores narretur, tam 
Bimiliter tamque ad verbum fere oongruenter ab ambobua narratur, 
ut dubium mihi uou sit, quin Ovidius eam ex Nicandro ipso 
hauserit Apparet etiam cur nomina dissimulet Ovidius. Qui 
cum paucis versibua post fabulara de AscaJapho narret, duo haec 
nomina simillima atque si Welckerum {Alte Denkmaler I, 409) 
sequimur, eadem in uua fabularum serie adhibere non potest Quo 
efficitur praeterea, Ascalaphi quidem fabulam non ex Nicandro 
sumptam esee. Itaque Foersteri (p. 84) opinio, in tota de IVoaer- 
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pina narratione Ovidium accurate Nicandrum secutum esse, quam 
de parte eius supra reieci, etiam de una certe ex mutationum 
fabulis refutata est. Ac ne de ceteris quidem liquet, utrum ex 
Nicandro an aliunde fluxerint. Pabulam de Cyane, per quem fon- 
tem Plutonem in Orcum rediisse etiam Diodorus (V, 4) narrat, 
mutata et Cereri raptum indicante fortasse cum in Sicilia mora- 
retur audivit. Sed de eadem re etiam Atethusam nuntium Cereri 
fecisse Ovidium ipsum finxisse puto, quia iter eius per terrae 
cavemas optimam ad hoc praebebat occasionem. Arethusae n^rm- 
phae in fontem mutatio praeterea narratur a Servio (ad Virg. 
Aen. m, 694) et Pausania (V, 7, 2). 

Transeamus adOvidii librum septimum. In quo cum versi- 
bus 350 — 403 Medeae fuga e Thessalia Corinthum Corinthoque 
Athenas describatur, plurima atque varia miracula brevissime 
attinguntur. Ex quibus cum pars longe maxima omnino non 
nota sit, tria ab Antonino ex Nicandri ^ETSQOiovftivoig narrantur, 
et fabulae de Ctesylla et de Cycno quidem, quae sese excipiunt 
in Metamorphosibus, ex tertio Nicandri libro, Cerambi mutatio quae 
ab illis apud Ovidiiun compluribus fabulis interjectis distat, ex 
primo. lam si discrepantias consideramus, in duabus certe fabulis 
non tantae sunt, ut non ex ipso Nicandro et eo solo hausisse 
Ovidius videatur. Alcidamae (Ant. I) quidem patriam apudNi- 
candrum Julidem, Carthaeam apud Ovidium esse non magni mo- 
menti est. Nam Carthaeae urbis etiam a Nicandro mentio fit, 
neque mirum est Ovidimn non anxie fontem suum in hac brevius- 
cula narratione inspexisse. Breviter tantum hanc fabulam tangit, 
quia similis est notissimae illi de Cydippe. 

Narratio autem de Cycno (Ant. XII), cum apud Nicandrum 
multa turpia poetaque plane indigna habeat, apud Ovidium et bre- 
vissima et venustissima est nec tamen ab ipsis rebus abhorret 
nisi in nomine et exitu matris. Cujus dissensionis causae haud 
latent. Ovidius ut feminas vel nymphas maerore in aquas exte- 
nuatas esse saepe narrat, id quod ex fabulis de Cyane, de Arethusa, 
de Byblide, de Egeria elucet, sic etiam hic novimi lacum orientem 
facit ex lacrimis matris ejusque nomine eam appellat. Cum 
autem Thyrie nomen nunquam in geographia occurrat, Hyrie sae- 
pius, levi cum mutatione ut in talibus rebus minutis minime reli- 



giosuB ex Thyrie Hyrien eam nomiaat. Forteese eUam cum 
0. MueUero(Rh.Mus. H, p. 28) statuere licet, ©rPW ex OKP/^ 
comiptum eBHe, et hanc formam fuisse Boeticam, ut OvqIwp. 

Aliter judicandum est de Cerambi mutatione (Ant. XXII). 
Qua in fabula narranda tanta disBenHio est, ut Ovidium alium 
auctorem adhibuisse pateat. Qua de causa autem ea fabulae 
forma, quam Nicander praebet, non ubus Bit facile intelhgitur. 
Ita (niim confuee Nicauder rem narrat, ai modo ejua narralio ab 
Antonino accurate redditur, qua de re dubitare non licet, Bingulas- 
que fabulae partes inter se prorsuB non cohaerent«s, nympharum 
saltationem, tempeatatem a Pane praenunliatam, convicia, denique 
mutationen juxta ponit, ut hac quidem fabulae forma poetam bono 
BenBU non destitutum uti non potuisae appareat. Tamen non pror- 
Bus eam ab Ovidio neglectam csBe alio loco videhimus. Minime 
igitur efiicitur, ut haec Nicandri fabula ignota Ovidio fuisse vi- 
deatur; sed eum quae ille afferebat ei non placerent, alium ejus- 
dem fabulae formam quae caeu ei nota erat in usum suum 



In eadem Medeae itineriB descriptjone Polypemonis neptis 
in avem mutatae mentio brevissiraa fit. De hac fabula ProbuB 

(ad Virg, Georg. I, 399) agit his verbis: 

„Varia est opinio harum volucrum (bc. alcyonum) originis. 
Itaqueiii altera Bequitur Ovidius Ntcandrum, in altera Theodorum. 
Putatur enim Ceyx Luciferi filius cum Alcyone Aeoli filia muta- 
tus in has volucres. Idem refert Alyconen Scironis filiam latro- 
nis Attici Polypemonis filii, cum patcr ei praeciperet ut quaereret 
maritum, arbitratam permissum sibi ut concumberet cum quibua 
vellet, ab irato patre dejectam in mare, rautatam in hanc volu- 
orem." Primum quanam de cauaa num vere haec tradiderit Pro- 
buB quidam dubitent prorBus non assequor. Deinde miror omnea 
fere viroa doctos, ut Naekium (opusc. II, p. 79 sq. sq.), Hauptium 
(ad. 1.), Schneiderum (p. 68), Eohdium (p. 125, A) ita de hac re 
disputare, quasi per se pateat fabnlam de CeyciB uxore a Nican- 
dro, de PoIypemoniB nepte a Theodoro narratam esse. Unus 
Volkmannus (de Nicandri Colophonii vita et Bcriptis, p. 34) aliter 
judicat, quia doctior sit altera fabula et hac de causa Nicandrum 
m^s sapiat. Equidem cum ex illa Metamorphoaeon parte tres 
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fabulas in Nicandri reliquiis exstare, de reliquis praeter illas de 
Peripha, quam ex ignoto scriptore Antoninus (VI) affert, et de 
Eumelo a Boeo narratam nihil usquam tradi videam, aecuratius 
certe in hanc rem inquirendum esse puto. 

Quam ad rem altera illa de Alcyone fabula nobis tractan- 
da est, quam artissime cum Pelei post Phociun 'fratrem occisum 
fatis conjunctam Ovidius narrat. Peleus primum ad Ceycem 
Luciferi filium Trachinis regem confugit. Qui dum ei Daedali- 
onis fratris in accipitrem mutationem et Chiones ejus filiae mortem 
narrat, lupus maximam gregis partem quem ex patria secum duxit, 
dilacerat, sed a Psamathe Phoci matre quam Peleus adorat in 
saxum mutatur. Deinde ad Acastum pergit ab eoque purgatur. 
Sequitur tum pulcherrima narratio de Ceyce et Alcyone in aves 
mutatis. Pelei fiiga a scriptoribus Graecis vario modo narratur, 
imprimis a Nicandro {cC\ Ant, XXXVIII), Pindaro (Nem. IV, 
54; V, 25; Schol.), ApoUodoro (lU, 13, 1), Diodoro (IV, 72), 
Aristide (11, 168; Schol.), Tzetza (ad Lyc. 175; 328), de quibus 
uberius disputat Verheykius (ad Antonini 1. 1.). Apud plurimos 
primum ad Eurytionem vel Eurytmn Phthiae regem se confert 
qui aliis Actoris aliis Iri filius aliis Iri filius Actoris nepos est, 
ibique expiatur; apud Diodorum et Eusta,thium (ad H. 11, 684) 
ad ipsum Actorem fugit. Eurytione praeter voluntatem interfecto 
ad Acastum Jolci regem fugit iterumque purgatur. Deinde ab 
uxore ejus Hippolyte sive Astydamia accusatus ab Acasto sine 
armis dormiens in montibus deseritur, sed a Chirone servatus 
Acasto interfecto regno potitur. Postea Thetidem in matrimoniimi 
ducit. Lupi in saxum mutatio a Nicandro, qui praeter Ovidium 
solus hanc fabulam servat, apud Irum Eurytionis interfecti patrem 
Phthiae regem facta esse traditur, ad quem Peleus sese expiandi 
causa greges duxerat; lapidem illum per longum tempus inter 
Phocidem et Locridem visum esse. 

His praemissis quid efficiatur videamus. Primum mihi per- 
suasum est Ovidium fabulas de Ceyce et de Peleo apud auctorem 
suum conjunctas reperisse. Neque enim Ovidius quamquam saepius 
duos vel plures viros qui apud ceteros minime conjuncti sunt, 
inter se colloquentes facit, ita ut sua quisque fata narret, tamen 
ut supra (p. 27) statui unquam ea quae a scriptoribus Graecis 
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traduntUT, adeo libere mutat, ut nullo auctbre miraculmn aliquod, 
qualis hoo loco lupi tranefonnatio est, in ^ia regione et apud 
alioH horaineB ac proditum eat faJ3tuini eBse narret. Quae opinio 
ex diseensione scriptorum de eo rege, ad quem Peleus primuin 
oonfugerit, etiam probabilior fit. Neque illud negl^endum eet, 
quod a Nicandro greges propePhthiam pastoa eeee, aaximi autem 
inter Phocidem et Locridem exstitieee traditur, cujue quidem regionis 
Tracbie urbs, quae postea Heraclea vocata est, proxima fiiit. Qua 
re veri simillimum mihi videtur apud antiquioree lupi traneforma- 
tionem non cum Euiytionia, aed cum Ceycis fatis conjunctam fuiese, 
Ovidium ig^tur cum eam narraret Nicandrum non esse secutum. 
Accedit quod fabula de Ceyce et Aleyone in avee mutatie ab Hy- 
gino (fab. 65} eodem modo narratur atqye ab Ovidio. Hyginue 
autem nullam pra€terea fabulam e Nicandri 'ErsQoiovfiivoig notam 
habet. Quibue de causis satis patere puto viros doetos praeter 
Volkmannum non recte. de Probi loco laudato judicaase. 

In mutatione Iphidis ex femina in marem enarranda Ovi- 
dium (IX, 666 — 797) fabulam de Leucippo, quae apud Antoni- 
num (XVII) 'e Nicandri libro aecundo sumpta esatal, ante oculos 
habuisse Magnua (Berliner ZeitBchrift fur das GymnaBialweseu, 
Jahrgang 1879, Band XXXIII, p, 307) ex summa in singulis 
versibuB similitudine probat. Comparentur imprimis Ovidii versus 
671 — 679 cum Antonini verbis: 

^'Avdpl TCcitiv slg yEVog ev exovti, ^tov d' ivdeet. ovrog, ejtuSr^ 
lyxvnmv ijv t) raXaTBia, rjv^aro niv a^QSva yevea&ai avrm JialSa, 
jjQOTffOQBVOB 6i T^ yvvaixi, iav ytvvtjOy xoqijv, dq^avlaat." 

Idem vir doctus Iphidie nomen Leucippi lociun obtinuisse 
quod geaeris communia eseet recte iudicat, sed qua de cauea pa- 
rentum nomina ex Lampro et Oalatea in Ligdum et Telethuaam 
mutata sint, se non intelligere fatetur. Equidem puto noa placu- 
iese Ovidio in una fabula a duobus poetis narrata duo nomina 
convenire, unum plane differre, eaque de causa parentum quoque 
uomina mutata esse, ut quasi alia fabula ease videaltur. Numerus 
oerte rhythmicuB horum nominum servatuH eet. Eadem de causa 
in narratione de iuvene Cyprio propter spretum amorem mortem 
sibi conscisceEt« (p. 15), non eolum Nicocreontia et Arsinoes, seii 
etiam Arceophontis nomen mutavit. Ceteras vero discrepantiaa 
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item Ovidii ingenio tribuendas esse lam docebo. Optime atque 
pulclierrime amorem inter Iphidem et lanthen huic narrationi in- 
seruit; qua inventione non solummatris et. filiae condicionem af- 
fiictam auxiliique gravitatem, quae res apud Nicandrum minus 
clarae existunt, more suo mirum quantum auxit, sed etiam aptis- 
simam habuit occasionem genio suo vel maxime indulgendi in 
nova vetiti amoris specie summa contentione arteque rhetorica ex- 
plicanda, ut in fabulis de Medea, de Scylla, de Byblide, de Myrrha 
fecit. Nec minus eleganter apud Ovidium eadem dea feminam 
parituram adhortatur, ne filiam necet, quae postea mutationis 
auctor est, cum apud Nicandrum somniis et auguriis consilium 
eius firmetur. Hanc autem deam Isidem, non Latonam fuisse 
Ovidius "finxit, quod huius deae partus levandi peritae cultus iis 
temporibus maxime florebat apud Romanos. Similes autem illas 
transformationes quas Nicander Galateae precibus inseruit, alio 
loco Ovidius narravit aut tetigit, de Tiresia (III, 314, 338), de 
Caeneo (XH, 169—209), de Mestra (Vm, 738— 878), deSithone, 
quam fabulam eandem esse atque Siproetae puto, cum inter me- 
dias Creticas fabulas narretur (IV, 279 — 280). Mestrae autem 
ex femina in virum mutatio fortasse ex Nicandro reliquae nar- 
rationi aliunde sumptae inserta est; nam etTzetzes (ad Lyc. 1393) 
et Palaephatus (XXIV) in animalium formas tantum illam se 
mutasse produnt, Ceterae differentiae quae inter Ovidii et Nican- 
dri narrationem intercedxmt, omnes ex illius ingenio ortae sunt ad 
venustatem fabulae augendam, non ex alieno fonte. Initii vero 
narrationum similitudine doceri videmur, ex Nicandro ipso Ovidi- 
um hausisse, non ex epitome eius pedestri sermone scripta. 

Idem de Galanthidis mutatione iudico, Fabula praeter Ovi- 
dium (IX, 281—321) et Nicandrum (cT; Ant. XXIX) narratur 
a Libanio (narr. III), Pausania * (IX, 11, 3), Aeliano (Hist. nat. 
Xn, 5). Puella apud Nicandrum est Galinthias Proeti filia, apud 
Libanium Acalanthis, apud Pausaniam Historis Tiresiae filia, ab 
Aeliano nomen non traditur. De transformatione nihil exstat apud 
Pausaniam. Partum cohibuisse a Nicandro Lucina et Parcae, 
ab Ovidio sola Lucina, a Libanio ipsa luno, a Pausania Phar- 
macides mulieres produntur. Levium inter Nicandrum et Ovidi- 
um discrepantiarum causae iu aperto sunt. Etenim cum Lucinae 
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Parcas a quibus adiuvetur addi et ima cum illa ad aram eedentM 
et genua manibus teoentea partum cohibere sane Don solum au- 
pervftcaDeum, yerum etiam ridiculum eit, optime ab ipea puerpera 
Id Bummia doloribus praeter eam etiam alii adorantur dii partui 
lcyaudi periti quales apud Bomanos Nixi erant Scit« etiam 
mustelae natura strenua atque mobilis iam in puella significatnr, 
quae non amica eed strenua iniuistra Alcmeues est „dumque ezit 
et intrat saepe fores, divam reBidentem videt in ara." Quaedam 
turpius a Nicandro narrata brevissime tantum tanguntur. Oeterum 
minutissimae eiusmodi nominum versua causa int«rdum mutato- 
rum differeDtiae, qualie inter Galanthidem et Oalinthiadem inter- 
cedit, rationem non iam habebo. 

In fabula de iuvene Mesaapio (Ov. XIV, 512—526; Nie.i^'; 
Ant. XXXI) a nymphis in arborem mutato de qua alibi nihil 
proditur, narranda Ovidius longam illam ^Nicandri disputalionem 
de viris Graecis in Italiam inferiorem migrantibua praetermittil; 
aed tamen illam ante oculos eum liabuiase ex Peucetiorum Meaaa- 
piorumque nominibua quae ad rem nihil faciunt allatie patet Ip- 
sius fabulae habitum ea re gravisaime mutavit, ut cum de trans- 
formationibus ob certamina cum validioribus temere instituta fac- 
tie saepius iam egiaset, in fabulis de Pieridibue, de Arachne, de 
Pane, de Marsya certamen inter pastores et nymphas omitteret, 
certe verbis: „saltuque imitatua agresti" admodum obacure signi- 
iicaret. Quo factum eet ut cum alia causa transmutationie quae- 
renda esset, convicia in nymphae facta ex alia iUa Nicandri fa- 
bula simillima de Cerambo huc transferret, quam in ipsa Ceram- 
bi transformatione non adhibuit. Eadem fabula ei obversatur 
cum de uno tantum pastore narrat, et cum Panis meationem fa- 
cit, cuius cum ipaa re nullue eat nexua. Ob convicia autem quae 
fecit in oleaatrum mutatur, bacaa amaraa ferentem. 

LiberiuB poeta versatus est in fabuia de Minyae filiabus 
{IV, 1 — 415) ingenio suo accommodanda, sed ne in hac quidem 
unquam temere ab iis quae tradita erant discesait. Nicander 
(<?'; Ant. X), AelianuH (Var. hist III, 42), Plutarchiis (Quaeet. 
Graec. 28) in universum eaudem huiua narrafionis formam se- 
quuntur sine dubio a Corinna, quae ab Antonino una cum Nican- 
dro laudatur, repetitara, nisi quod Nicander, ut non est optimo 
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sensu poetico, inepte Liberum deum in varias formas se mutandi 
facultatem ostentantem coram puellis facit — tales mutationes 
aptissime ab Ovidio adhibentur in fabulis de Acheloo, Mestra, 
Periclymeno, Vertumno, Thetide — ; Aelianus causam sacrorum 
spretorum amorem erga coniuges fuisse dicit, Plutarchus qui tan- 
tum de puero dilacerato narrat, insanam camis humanae cupiditatem 
mulieribus iniicit. Ovidius longe aliter rem narrat et ubique 
multo venustius. Sacerdos bene omnes mulieres ad Bacchum 
celebrandum convocat, ut culpa sororum augeatur, ut in fabulis 
de Pentheo, de Niobe; Thebis, non Orchomeni habitant, ut cum 
praecedentibus apta coniunctio fiat; miracula quibus terrentur op- 
time electa sunt, ut tibiarum tympanorumque sonitus aures, unguen- 
torum odor nasum, plantae in tela orientes splendorque rutilus 
oculos moveant. Ferarum simulacra ex libro tertio (v. 668) huc 
translata sunt. lam apud scriptores Graecos mulieres timore vel 
insania vel cupiditate camis humanae correptae puerum dila- 
cerant, in montibus bacchantur et tum demum in noctuas varias 
mutantur. Ovidio nec subitus furor earum quae antea pertinaciter 
Bacchum celebrare recusarant, nec mutatio post furorem satis 
placuit, certe a Nicandro hae res fortasse non satis causis pro- 
batae erant. Quam ob rem simul cum prddigiis illis mutatio 
poenae instar fit, et ea in vespertiliones, quae optime congruat 
cum reliqua narratione. 

DifBcile est de Batti fabula (II, 676—707) certi quid sta- 
tuere. De bubus Apollinis a Mercurio furto abactis accurate 
narrant Hymnus Homericus in Mercurium et Apollodorus (III, 
10, 2), breviter Philostratus (im. I, 26) et Scholia in Homeri 
Iliadem (XXIV, 24). Fabulam de Batto propter perfidiam in 
saxum mutato praeter Ovidium unus servat Antoninus (XXHI), 
cuius narrationi ita inscriptum est: jfBdtrog . laxoQel NixavdQog 
'ET€QOiovfiev(DV a xal ^Hdodog iv MeydXaig 'Holaig xal Aidv- 
(laQxog MeraftOQq^woecov y xdi 'Avrlyovog ev roTg \4XXoi6oe6t 
xd ^AjtoXXciviog 6 'Podiog ev *Ejti.yQdfifiaoiv , Sg (prjCi ndfiqi- 
Zog h a ." 

De quibus verbis quomodo iudicandum sit haud latere mihi 
videtur. Etenim cum is qui Antonini narrationibus auctorum 
quos ille sequeretur nomina addidit, sexies tantum duos laudet 

3 
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auctorea, nuuc|uani plurea, neque vero Didymarchum Antigonumve 
usquam memoret, etiam horum scriptorum mentionem ex Pampliilo 
fluxisse arbitror. De Hesiodo non idem aflirmaverim , sed eum 
Aatonini auctorem in hac fabuia fuiaae per se veri slmile non 
eat. Itaque in hac fabula ut in ceteria Antoninua arte aequitur 
Nicandrum; quae opinio confirmatur accurata et longa deacriptJone 
tuuoris Apollinis, rationis in furto adhibitae, itineris, quae optime 
Nicandri iageoio reapondeat, Diacrepantiae quae inter Ovidium 
et Nicaudrum intercedunt maxima ex parte tales simt, ut de suo 
Ovidium Nicandri narrationem mutasae statuere liceat. Quod 
utraque merccB quam Mercurius boves rapiens Batto boum pastori 
pollicetur, vacca est, quod ae ut lapidem taciturum eaae Battus 
iurat, quod idem praemio demum geminato de furto indicium facit, 
omnia haec quominua ab Ovidio ipso inveuta esse ad narrationeDi 
omandam putemus nihil noa impedit. lam in silvis, non in antro 
gregem abditum Ovidius ideo fortasse finxit, quod cum speluncam 
permagnam, de qua egit O. Muellerus (Gerhard hyp. roem. Stud. 
p. 310 eq. sq.) in litore prope Pylum sitam esse nesciret, antrum 
nou idoneum ease ad maiores greges capiendos crederet. Bola 
scrupulum movet locorum in quibua furtum coUocatur differentia. 
Quod cum apud Homenim, Apollodorum, Philostratum in Pieria 
prope Olympum, apud Nicaudrum, qui hanc fabulam eum illa 
de ApoUine Admeti greges paacente confundit, in Magneaia fiat, 
ab Ovidio in Messenia collocatur, Saue etiam FhUostratua boves 
in eailem regioue occultas atque raptas esae narrat, aed is cum 
imaginem se deacribere dicat, ita facere eoactue eat, Nescio aa 
contra omnium auctoritatera Ovidium ea quae Nicander tradiderat, 
mutasse veri dissimUe sit. Fortaaae Ovidiua alicubi traditum re- 
perit de Apolline m Elide boves paaceote idque in usum suura 
arripuit, ut et itineria descriptionem omittere et aptam cum ant«- 
cedeotibua conjunctiouem facere posset, in ceteris autera Nicandrum 
aecutua eat. 

Allius aliquanto mihi repetenda est tractatio fabulae cle 
Adonide, quae et in sacris et in poeai apud veteies celeberrima 
fuit. De qua cum plurimi viri docti ita iudicaverint, ut et Veneris 
et Adouidia cultum ex Oriente in Oyprum et inde in Europam 
profectum eese contenderent, primus Engelius, qui de bac fabula 
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uberrime agit, eoniecit (Cypros I, 477; II, 67; 571; 618) Cyprum 
quamquam antiquissimis temporibus a Phoenicibus occupata ex 
Oriente deos accepisset, tamen cum a Graecis incoli coepta esset, 
antiquum cultum cum alienis usque adeo coniunxisse atque commu- 
tasse, ut nihil nisi exiguae reliquiae remanerent. Atque ex Ado- 
nidis quidem cultu solum nomen (Engel II, 67) ex Asia trans- 
latum esse, cetera partim ex Graecia, ubi fabulae Lini, quamquam 
et hanc e Phoenice in Graeciam transiisse Prellerus (Griechische 
Mythologie I, p. 377) et Brugschius (Die Adonisklage und das 
Linoslied, Berlin 1852) opinantur, et Hyacinthi simillimae essent, 
maxima autem ex parte e Phrygia orta, cum inter Venei-em et 
Adonidem eadem fere intercederet ratio atque inter Cybelen et 
Attin (11, 618; Maury, R^ligions de la Gr^ce III, p. 195). 
Paulo plura ex iis quae apud veteres de Adonide narrabantur, 
ex Asia in Cyprum translata esse Grevius putat (De Adonide), 
sed etiam hic addit iam antiquissimis temporibus fabulam a Cy- 
priis valde mutatam esse (p. 4; 30). Posterioribus autem tem- 
poribus Adonidis cultum paulatim in proximas continentis terras 
translatum esse Engelius putat (II, 597 sq. sq.), in Ciliciam et 
Syriam, et imprimis Bybli in urbe Syriae firmatum atque auctum 
esse. Haec utut se habent, tantum patet fabulas Adonidis in 
Cypro alias exstitisse atque in Asia. Atque in Cinjn-a quidem 
nihil nisi nomen Phoenicium est, natura eius eadem est atque 
omnium heroum Graecorum, in fabulis quae de eo narrantur 
omnia Graeca sunt (Engel I, 203). lam cum Cin^rras et Cypri 
insulae heros atque primus rex et Veneris summus sacerdos ha- 
beretur, Adonis autem in Cypro vel maxime celebraretur et cum 
Venere arlissime coniungeretur, mox factum est, ut Adonis Cin^rrae 
filius esse putaretur (Greve p. 7). De Cinyra antiquissimo et 
illustrissimo Cypri rege Venerisque sacerdote plurimi antiquitatis 
scriptores tradunt, atque etiam de Adonide Cyprio multa maximeque 
varia narrantur. Apud Philostephanum Cyrenaeum in Probi ad 
Vergilium annotationibus (Ecl. X, 18) nondum filius Cinyrae, 
sed ipsius lovis est sine uUius feminae accubitu procreatus. Ad 
eundem Vergilii locum altera adnotatio exstat in Servii commen- 
tario quae admodum miram praebet narrationem. Secundum hanc 
Adonis Cyprius adolescens Erinomam sive Erittomam ex gente 

3* 



— 40 — 

EpivioptaBterii et Yonis fratmm, qui ex A^ypto in Cypnim vene- 
raut, ortam a lunone et Venere incitatils violat, deinde in montea 
fugit et poatquam cum apro vel ipso Marte feliciter pugnavit 
lovie futmine necatur. Postea a Mercurio Veneris precibus moto 
ad aiios reducitur et in lucis patriis vitam degit. In eodem commen- 
tario (ad Ecl. VIII, 37) in Meli cuiusdam in Delo insula orti 
historia Adonidis Cinyrae Cypri regia filii a Venere amati ,et 
postea apri ictu exetincti mentio fit. 

Dg Adonide Asiatico egerunt imprimis Fanyasis apud Apollo- 
dorum (III, 14, 4), deinde AntJmaclius apud Probum (ad Verg. 
Ecl. X, 18), Lycophron (829; SchoL), Clitarchus apudStobaeum 
(fior. 64, 36), Antoninus iJberaliB (XXXIV) ex incerto, Oppianus 
(Hal. III, 403 ; Schol.). Omnibus his pater eius Theias eive Thoas 
siveChoas, quod idem nomen esse apparet, mater si modo mentio eius 
fit, MyrrhasiveSmyma est, Addimt plerique narrationem de amore 
scelerfltn Myrrhae in patrem, Panyasis praeterea fabulara de Ado- 
nide tertiam anui partem apud Proserpinam , reliquum tempus 
apud Venerem degente. Engelius (II, 568) putat Panyasidem 
ut qui fabulis immutandis et cum alienis miscendis delectaretur, 
primuiii fabulam de Myrrha Theiantis filia Adonidis matre, quae 
in CypTO jam longo tempore ante uota fuisset, in Asiam transtu- 
lisse, Sed ubinam traditur aliquid de Adonide Cyprio ex Myrrha 
orto? Certe in adnotalione ad Vergilii Eclogas (X, 18) in Bervii 
commentario servata, quae cum in praecipuis Servii codicibus non 
exstet, ab eo nou profecta, sed longe fortaase post eum script» 
est, et apud Suidam ex Xenophontis alicujus Cypriacis, qui scrip- 
tor quanrio vixerit ignotum est. Praeterea in summa de Adonide 
in Cypro nato fabularum varietate nihil de Myrrha matre ejus 
traditur, Neque vero Theiantis quem aeque ac Ciiiyram anti- 
quum Cypri regem fuiese Engelius (I, 209; II, 122; 568) con- 
tendit, nomen in historia Cypri fabulari usquam occurrit nisi in 
extremae anliquitatis lexicis (Etym. M. 176, 36; Suid.), quo tem- 
pore iaui omnes hae fabulae confundimtur. Sane in Scboliis ad 
Uiadem (VII, 20) in codice Vaticano Tbeias Cinyrae Cypri reg^s 
pater nominatur, sed ceteri codices Biantis nomen habent. Quibus ' 
de causis In bac re cum Engelio non consentio, sed Bybli potissi-f 
mum fabulam de Myrrha, cujus primordia utnun una cum unj^ 
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verso Adonidis cultu ex Cypro translata an in ipsa Syxia orta 
sint, dijudicare nolo, accuratius certe conformatam atque in eam 
quam nos habemus formam redactam esse et inde in Grae(Jorum 
notitiam pervenisse existimo. Quae opinio Antonini narratione 
ex qua Beli filius fuit Theias, firmatur. Panyasis igitur Asiaticam 
fabulam de Myrrha Adonidis matre cum Graeca de certamine 
inter Proserpinam et Venerem coniunxit, ut recte iudicasse vide- 
atur Engelius (II, 568), Panyasidem Graecas fabulas Asiaticis 
et Aegyptiis addendis amplificasse. Sed prorsus falso ex hac re 
colligit, eum primum iUam fabulam in Asia posuisse, posteriores 
autem omnes ex eo hausisse. Neque enim quisquam ex iis qui 
similiter fabulam narrant de Proserpinae in Adonidem amore tra- 
dit, qua ex re elucet alios praeterPanyasidem fontes eos habuisse, 
in quibus sola Asiatica fabula narrata erat, Mox autem postquam 
confusis Cypriacis et Sjnriis de Adonide fabulis etiam Cinyrae 
patris eius regnum in Ciliciam et Syriam translatum est, in re- 
centioribus narrationibiis Cinyras non solum Assyriae rex fuisse 
(Bion I, 24; Hyg. 58; 242, ubi tamen Paphi filius est) et in 
Libano monte Veneri templum aedificasse (Lucian. de de. Syr. 9), 
verum etiam Theiantis partibus susceptis M^o^rhae pater fuisse 
traditur (Theodorus ; Joseph. 19, 1, 13; Schol. Theocr. I, 107; 
Serv. ad Verg. Aen. V, 72). Quo modo factum sit, ut Cin^rras 
et Cypri et Ciliciae et Syriae rex proderetur, genealogia ab ApoUo- 
doro (III, 14, 3) aUata monstrare studet, secundum quam eius 
regnum non ex Cypro in Ciliciam et Sjnriam, sed vice versa ex 
Syria in CUiciam et Cyprum propagatum est, ut mos erat Graecis 
majores suos ex oriente natos fingere, 

Ex omnibus quae de Adonide traduntur fabuHs cum amor 
inter eum et Venerem tiun mors eius- et in sacris longe principem 
tenent locum (Theocr. Id. XV ; Ludan. de de. Syr. 6) et saepissime 
a scriptoribus poetisque celebrantur, ut a Sappho, a PraxiUa. Qui 
cum in singulis interdum difierant, in eo tamen onrnes sive in 
Cypro sive in Sjria rem ponunt consentiunt, ut ab apro, in quem 
apud nonnuUos ipse Mars se transformaverat, occisum eum esse 
narrent. At fabulae de Adonidis sive Veneris cruore sive lacri- 
mis in anemonen sive rosam mutatis natura talis est ut ab 
Alexandrinis qui dicuntur poetis inventa esse videatur, Haec 
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fabula quamquam summa cum varietate a singulis scriptoribus 

narratur, nusquam tamen cum fabula de Myrrha coniuncta est 

siNonnum qui nova et inaudita de hac re miscet etNicephorum 

extremae antiquitatis rhetorem negligimus. Ex Adonidis sanguine 

anemonen ortam esse praeter Ovidium perhibent Nicander apud 

Scholiastam ad Thepcritum (V, 92), et Servius (ad Verg. Aen. 

V, 72). IUum in ETtQoiovf/troig de Myrrha non egisse ex eo 

apparet, quod ad Antonini Liberalis narrationem non additur 

Nicandrum quoque hanc fabulam narrasse. Is autem qui ad- 

notationem illam ad Vergilii Aeneidem quae in Servii commen- 

tario servata est scripsit, cum in parte narrationis suae eam fa- 

bulae formam, quae in eodem commentario ad Eclogas (X, 18) 

exstat in parte eam quam Fulgentius (III, 8) praebet, sequeretur, 

sanguinis in florem mutationem ex fonte ab utroque illo alieno 

hausit. Apud Bionem (I, 72) Adonidis sanguis in rosam, Veneris 

lacrimae in anemonen vertuntur. Altero Servii loco laudato ip- 

sum Adonidem Veneris miseratione in rosam conversum a multis 

traditum esse narratur. Colorem rosae Veneris sanguine ex albo 

rubrum factum esse Aphthonius (progymn. II) perhibet, cui narra- 

tioni Tzetzes (ad Lyc. 831) anemones quoque mutationen Ado- 

nidis cruore effectam adiicit. Rosam et anemonen iampridem in 

Adonidis et Veneris cultu locum obtinuisse Pausanias (VI, 24, 6) 

et Philostratus (ep. IV) docent. Ex qua re poetae qui de formis 

in nova corpora mutatis egenint varias illas transformationum 

fabulas finxerunt. 

lam si ad ipsam Ovidii narrationem (X, 298 — 739) acce- 
dimus, duos saltem fontes eum habuisse statim videmus. Nam 
cum et Cinyras Paphi Cypri insulae regis filius sit et Adonis in 
Cypro exstinguatur, si modo recte interpretor verba (717 — 18): 
„Vecta levi curru medias Cytherea per auras 
Chytron olorinis nondum pervenerat alis,*^ 
Myrrhae et amor et mutatio subito in Arabia ponuntur. Atque in 
posteriori quidem narrationis parte, in qua de Adonidis morte agitur, 
et in genealogia Cinyrae Ovidium Nicandro usum esse auctore persu- 
asum habeo. Nam non modo sola Nicandri narratio plane congruit 
cum Ovidio, cum tanta sit in hac fabula varietas, sed etiam versus 
725—727 Nicandri naturae atque rationi vel maxime conveni^nt. 
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Restat ut videamus unde fabulam de Myrrha sumpserit poeta 
noster. Sed ne omnes quidem in quibus uberius haec fabula trac- 
tatur narrationes quales exstant apud ApoUodorum, Plutarchura 
(Parall. min. 22), Stobaeum (flor. 64,34), Antoninum, Hyginum, 
Servium, Fulgentium, in Scholiis ad Lycophronem, Theocritum, 
Oppianum, Statium (Theb. 507) cum Ovidio conferentes quidquam 
efficimus, cnm nuUa prorsus ex iis talem in ulla re praebeat si- 
militudinem cum Ovidii narratione, ut propius quam ceterae ad 
eam accedere videatur. Nam Myrrhae mortem sibi consciscendi 
conatum ab Ovidio ut insaniae magnitudo augeretur, primo inven- 
tum esse et ex ipso in Hygini fabulas transiisse puto. Reliquum 
igitur nobis est ut videamus, num ii qui ante Ovidii aetatem hanc 
fabulam tractarunt fortasse ab eo adhibiti esse possint. Quod 
statim negandum est de Panyaside quem ab Ovidio lectum esse 
veri simile non est. Nec magis eo, ex quo Antoninus hausit, 
auctore usus est; nam is narrationem de partu admodum dissimi- 
lem praebet fortasse ex tragoedia aliqua sumptam. Tractatam 
esse hanc fabulam in tragoediis ex Athenaeo (IX, 401), qui e 
Dionysii tyranni tragoedia tres versus aiTert, et losepho (XIX, 
1, 13) elucet. Cinnae vero carmen Ovidium in usum suiun con- 
vertisse probabile non est, cum diversa atque contraria esset harum 
poetarum natura, quorum alter obscurissimus (Philargyrius ad 
Verg. Ecl. IX,* 35) atque illepidissimus (Gellius XIX, 9, 7), alter 
ingeniosissimus (Seneca quaest. nat. III, 27, 13) esset. Confer prae- 
terea quae ubi de lus fabula egi, de poetarum Latinorum apud 
Ovidium usu disserui (p. 23). Restat solus Theodorus, cuius nar- 
rationis argumentum quod in breve spatium coactum a Plutarcho 
(Parall. min. 22) et Stobaeo (flor. 64, 34) afferturj nihil habet quod 
/ cum Ovidii narratione pugnet. Etenim iram Veneris, pro qua 
scite Ovidius Erinyum afflatum finxit, iam apud auctorem quem 
secutus est insaniae causam fuisse patet ex versu 524. Nam quam 
potuit ulcisci nisi quae taetram libidinem matri inflaverat! Sed 
cum plures quam ii de quibus nobis constat, ante Ovidii aetatem 
Myrrhae amorem in poematis tractasse veri simillimum sit, certi 
quid de fonte quem Ovidius in priori fabulae de Adonide parte 
secutus sit, investigare non possumus. 

Similiter se gessit Ovidius in narratione de Meleagro. De 
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qua cum Kekuleus (De fabula Meleagrea, Berolini 1861) et Sur- 
berus (Die Meleagersage, Ztirich 1880) diligentissime et uberrime 
disputaveiint, paucis hoc loco agere sufficit. Surberus (p. 109) 
duas huius fabulae formas potissimas exstitisse egregie docet, qua- 
rum alterius Homerus, alterius Euripides auctor sit. IUam se- 
quitur Nicander in cuncta fere narratione, nisi quod fabulam de 
titione fatali, quae quamquam ab Euripide et omnibus qui eum 
sequuntur narratur, non ab eo inventa est, sed iam ante eum 
pervulgata aPhrynicho primo poetics exomata est (Paus. X, 31,2) 
inepte cum sacrilegio matris, quae Homericae formae propria est, 
coniungit. Ovidius qui in ceteris cum Euripide consentit, sororum 
mutationem adiicit. Quae cum praeterea apud Sophoclem (Sur- 
ber p. 20 sq. sq.) et Nicandrum, qui Homerum potissimum se- 
quuntur, apud Hyginum (fab. 174), Statium (Theb. IV, 103), Lac- 
tantium (ad Stat. 1. 1.), qui ex ipso Ovidio eam hauserunt, apud 
Aelianimi (hist. nat. IV, 42), Suidam (s. v. JMsZeayQldeq), qui de 
Meleagri fatis nihil addunt, denique apud Eudociam (p. 287), quae 
varia de hac fabula miscet, at nusquam apud eos qui Euripideam 
formam sequuntur, narrata sit, ex alio sine dubio auctore 
atque ea quae antecedunt sumpta est. Hunc autem quominus 
Nicandrum fuisse, statuamus nihil obstat. Omisit Ovidius Liberi 
operam et avium in Lerum insulam translationem, quae res ad 
fabulae pulchritudinem nihil prorsus facerent. Nec mirum estin 
ceteris Ovidium qui narrationes amatorias admodum diligebat, Ni- 
candro neglecto Euripideam formam in qua amor Meleagri in Ata- 
lantam mortis causa est, praetulisse. Sed quaestionem utrum 
haec narratio ex ipso Euripide an ex alio scriptore hausta sit, 
cum ne Surberi quidem disputatio longissima et ad hoc ipsum in- 
stituta ad finem perduxerit, non attingam. 

Accedamus ad fabulam de Cauno et Byblide. Quaequales 
formas apud singulos qui eam attulerunt scriptores praebeat, cum 
a Kohdio (p. 95,1) accurate et perspicue explicatmn sit, ego prae- 
cipuas discrepantias breviter proferam. Ac primum quidem in 
genealogia smnma dissensio est. Miletus Ovidio (IX, 440 — 665) 
Deiones filius est, Acacallidis Nicandro (^'; Ant. XXX), Ariae 
Etymologo Magno (s. v. MUTjzog) et Scholiastae ad ApoUonium 
(I, 186). XJxor eius nominatur ab Ovidio Cyanee Maeandri, a 
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Nicandro Eidothea Eurjrti, a Nicaeneto (apud Parth. narr. am 11) 
Tragasia Oelaenus, a Scholiasta in Theocritum (VII, 115) Aria. 
Deinde dissentiunt scriptores, utrum Caunus Byblidem amaverit, 
id quod Nicaenetus, Conon (narr. 2 in Phot. bibl.), Nonnus (XIII, 
546), Scholia in Theocritum tradunt, an ab illa amatus sit, quam 
narratlonem Nicander, Ovidius, Parthenius, (narr. am. ll ex plu- 
ribus scriptoribus) habent. Ex his confessionem amoris adversus 
fratrem et eius fugam praetermittit Nicander. Caunus urbs apud 
Nicandrum Nicaenetum Parthenium Ovidium ab ipso Cauno con- 
ditur, apud Cononem ab Aegialo eius filio, quem ex Pronoe nympha 
procreaverat. Byblis fratrem sequitur apud Cononem et Ovidium. 
De extremis eius fatis varia narrantur. Apud Parthenium Cono- 
nem Scholiastam in Theocritum se suspendit, apud Nicandrum de 
scopulo se deiiciens a nymphis servatur et in Hamadryadem mu- 
tatur. Lacrimarum in fontem cognominem conversio additur a 
Nicandro, Conone et parte eorum quos Parthenius laudat scripto- 
rum. Ipse in carmine cuius partem profert de ea non agit. Apud 
Ovidium et Nonnum ipsa Byblis in fontem mutatur; in Scholiis 
ad Theocritum fons ab ea nomen accepisse traditur, sed non ad- 
ditur, qua de causa hoc factiun sit. De fonte prope Miletum 
Byblide cognominato praeterea tradit Pausanias (VII, 5, 10). 

In summa hac fabularum varietate id primum cognoscitur, 
propius ad Ovidium accedere Nicandri et Parthenii narrationem 
quam eorum apud quos Caunus amore captus est, non Byblis. 
Sed etiam Nicander ita rem narrat, ut Ovidium in praecipua certe 
fabulae parte alienum auctorem habuisse pateat. Nam ut sum- 
mam genealogiae differentiam praetermittam, apud Nicandrum 
Caunus neque comperit sororis amorem neque fugit. Alienam autem 
ab eo narrationem ideo Ovidius sequitur, quia sic melior cum prae- 
cedentibus conjunctio existit, porro Minos apud eum ubique optimus 
rex atque justissimus est, denique confessio insaniae occasionem 
ei dat Byblidis animi concitationem uberius exomandi. Sed tamen 
non prorsus Nicandri narrationem neglexit, verum in nympharum 
puellani excipientium et mutantiimi mentione, quae alibi non ex- 
stat in usum suum convertit. Nam ab eo scriptore, quem in ce- 
teris secutus est, eam se suspendisse narratum erat, ut patet ex 
Artis versibus (I, 283): „laqueo fortiter ulta nefas." Sed de ipsa 



traiiPifoniintioiie iileo diHorepauda uarrat, quod Baepissime de mu- 
lieribuB iu aquaa deliquesceutibuB uarrat, at nusquam de mulieribuB 
m nymphas mutatie, quippe quarum uatura in eiua carminibus 
humanae prosima sit. Quoniani auteiu hie transitup in aquas 
cum conatu sese interflciendi, sive BUBpendio sive saltu, nullo modo 
conjun^ potest, pulclierrime mutatio defatigatione et niaerore eflR- 
citiir. Reliquae uarrationiB auctoreni poetam fiiisse neque eum 
ignotum Romnnis ex Artis loco laudato apparet Neque enini 
profecto tam breviter hanc fabulani tetigisset, in poemate ad anl- 
nios leviter et urbane oblectandoM destinato, uisi omnibus qui 
legerent notam eam fore persuasuin habuisset. Fortasee de Par- 
theuio cogitandum est. Cuius in carmine, ex quo habemua ali- 
quot versus, eo quidem non offendimur, quod lacrimarum in aquas 
mutatio omissa est, quam apud Nicandniio quoque invenit poeta. 
Sed longinquum Byblidis post fratris fugam errorem neque ex Ni- 
eandro aumpsit poeta noster neque ipse invenit, cum praeter eum 
Conon idem narret. Cuius erroris cum apud Parthenimn mentio 
non sit, nec de carmine nec vero de pedeshi narratione eius cOgi- 
tandum est. Quidni autem tertium eandem rem tractaverit in 
Metamorphosibus, quas eum scripaisse post has narrationes veri 
simile est, et paulo aliter, cum plures de ea noeset auctores? 

His rebus cognitis etiam deDrj-npes fabula (Ov.IX, 324 — 339; 
Nic. «'; Ant, XXXII} facilius est iudicium. In hac narratione 
Nicander uberiua disputat de Dryopia iilia Sperchii fluvii et Polj- 
dorae Danaidis nepte nympharum amica ab Apolline in varias 
formas mutato compressa et de Aniphisso eius filio orbea condente 
t«mpla aedificante sacra inatituente, addit nonnulla de mutatione 
Dryopes iunympham et de arbore ac fonte loco cius orljs. Ovi- 
dius aine dubio longe aliam sequitur narrationem et eam pulcher- 
rimam et quae causa sit ut extremae querimoniae Drj^opes mu- 
tatae vel maxime idoneae sint ad miaericnrdiam movendam et 
mirum quantura abhorreaot a ceteriB Ovidii orationibus conten- 
tione rhetorica abundantibus. Apud eum Dryope Euryti filia 
lolea aolor Andraemonia uxor Amphissi mater quia flores loti 
aquatica« carpsit, in quam Lotis Priapum fugicus mutata erat, 
et ipsa in arborem transformatur. Sed etiam in hac narratioiie 
cum atupri ab ApoIIine ei illati tun:i nympharum mentio fit. Quae 
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res cura fabula non cohaerentes mm adderet Ovidius, Nicandri 
narratio ei obversata esse videtur, sicut in narratione de Byblide 
factum vidimus. Eiusmodi res leviores ex poeta aliquo saepius 
Ovidio in mentem venisse, cum cetera ex alio narraret fonte, 
vidimus exempli causa in fabulis de Iphideet Anaxarete (p. 15), 
de Hyacintho (17). 

Atque etiam in fabula de Orionis filiabus narranda Ovidium 
(Xin, 684--700) auctorem a Nicandro (()'; Ant. XXV) alienum 
habuisse praecipue ex eo patet, quod ex cineribus puellarum 
crematarum non sidera, sed iuvenes exeunt. lam cum fabula 
Orionis ex earum numero sit, quae ex ipsa stellarum contem- 
platione ortae sunt neque ab ea seiungi possunt, (cf. O. Mueller, 
Kh. Mus. II, p. 26 sq. sq.; Robert Catast. p. 244 sq. sq.) anti- 
quiores quidem scriptores de Orionis filiabus in iuvenes, non in 
stellas mutatis agere non potuisse apparet. Ex eo autem quod 
Nicander postquam fabulam de Orionis Hyriei filii filiabus in 
Boeotia post mortem in sidera receptis narravit, addit quaedam 
de sacris in honorem earum Orchomeni, qua in urbe Orionem 
vixisse alibi non traditum est, institutis, Metioches et Menippes 
mortem voluntariam primo Orchomeni seorsum celebratam fuisse 
colligo, posterioribus deinde temporibus, fortasse a Coyinna, quae 
Orione laudibus eflferendo delectaretur (Schol. Nic. Ther. 15) eas 
Orionis filias factas et hanc ob causam in sidera translatas esse. 
Fortasse recte O. Muellerus (1. 1. p. 27), eo tempore cometas 
prope Orionem visos fuisse. Quae si recte conieci, narratio de 
iuvenibus Coronis ex cinere ortis ad antiquiorem fabulae formam 
sine dubio pertinet. Ovidius autem cum fabulam in cratere cae- 
latam fingeret, mutationem in stellas, quam Nicander praebet, in 
usum suum convertere non potuit et ob id alteram formam secutus 
est. Eandem ob causam apud eum et Thebis res geritur, quae 
urbs portarum numero cognoscatur, et diverso modo utraque soror 
vitam finit. Num poetae re vera imago vel caelata vel picta ob- 
versata sit, iudicare nolo, sed propter discrepantiam extremo loco 
commemoratam veri dissimile hon est. Series tum fuit trium vel 
quatuor imaginum. 

Restat ut proferam quid de Cragalei in saxum mutatione 
iudicem, quae a Nicandro in primo libro narratur (Ant. IV), ab 
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Ovidio in tertiodecimo (712 — 714) brevissime attingitur, et tamen 
ita, ut eam aliunde praeterea ei notam fuisse appareat. Puto ita 
se rem habere. Postquam ApoUo Actius Octaviani victoria Romae 
celeberrimus factus est, etiam variae de eo narrationes in Epiro 
et Acamania vulgatae innotuerunt, praecipue fabula de Cragaleo, 
cum in promptu esset comparatio certaminis inter Octavianum et 
Antonium cum illa deorum lite (cf. Serv. ad Verg. Aen. III, 276). 
Quam mutationem etsi in Dryopum terra prope Thermopylas 
factam esse Nicander prodit, tamen cum ad Ambraciam urbem 
maxime pertineret, Actio Apollini tributam esse non mirum est. 
Itaque Ovidius fabulam ut satis notam in brevissimum spatium 
contraxit. 

Omisi fabulas de rusticis Lyciis (Ov. VI, 317 — 381; Ant. 
XXXV; Schneider p. 66) et dePha^thonte (Ov. I, 747-11, 400; 
Schneider p. 68), quia quomodo in singulis a Nicandro enarratae 
sint nescitur; fabulam de Iphigenia (Ov. XII, 1 — 38; Nic. 6'; 
Ant. XXVII), quia de hac virgine Ovidius vulgatissima tantum 
narrat. 

Summa huius disputationis haec fere est. Plurimae dis- 
crepah|iae, quae inter Ovidii et Nicandri narrationes intercedunt, 
tales sunt, ut ex Ovidii arte ingenioque eas ortas esse pateat. 
Paucas autem Nicandri narrationes minus venustas aut aptas poeta 
Latinus aliena inserendo sibi accommodavit. Haec autem unde 
ei praesto fuerint in plurimis fabulis in aperto est. Meleagri et 
Adonidis fabulae admodum erant notae; Byblidis et Dryopes 
fabulas carmine aliquo, Orionis filiarum fortasse pictura, Cragalei 
fama ei praeterea notas fuisse vidimus. Restant fabulae Pelei, 
Cerambi, fortasse Batti. Nonne multo veri similius est ipsius 
Nicandri carmen hoc modo in usum suum convertisse Ovidium 
quam epitomen pedestri oratione scriptam? lam vero quae in 
Byblidis fabula narrationi aliunde sumptae ex Nicandro inseruit, 
eiusmodi sunt, ut ex carmine sumpta esse videantur. Firmatur 
denique sententia cum perspicimus quantus sit in singulis con- 
sensus inter Ovidiimi et Nicandrum in narrationibus de Ascalabo 
et de Iphide. lam cum Antoninum partem tantum exiguam Ni- 
candri narrationum excerpisse pateat, multae aliae praeterea fa- 
bulae procul dubio ab Ovidio ex eodem poeta sumptae sunt. 
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Nam ex iis quas ille attulit, tres tantum Ovidius neglexit, fabulas 
de Aspalide (Nic. fi'; Ant. XIII), de Lamia (Nic. &; Ant. Vin), 
de Hyla (Nic. 6'; Ant. XXVI). Sic fabulam Arachnes (VI, 
1 — 145) cuius virginis p^tria eadem fuit atque Nicandri, ab hoc 
poeta narratam esse veri haud dissimile est. lam in fabula de 
Herse a Mercurio amata (11, 708 — 832) Aglaurus eodem modo 
atque Battus in fabula praecedente cum lucri cupiditate mota in 
deum insolens fuerit, in saxum mutatur, neque tamen haec simili- 
tudo ab Ovidio ad fabulas coniungendas in usiun vocata est. 
Itaque fortasse coniunctionem hac ratione effectam apud auctorem 
sum Nicaudrum reperit, sed cum simplicior ei se offerret transitus, 
eam sprevit. Eadem ratiocinatione uti licet in fabula Echinadum 
(Vni, 574 — 589) narrationem de Meleagro admodum similem 
excipiente. Praeterea ea traditur a Luciano (de salt. 53). 

Notissimus Metamorphoseon scriptor praeter Nicandrum Par- 
thenius erat. Quem cum paulo ante Ovidii aetatem Bomae vixisset 
et simimis poetis Komanis ut Vergilio amicissimus fuisset, Ovidio 
notum fuisse ineptum esset negare. Eiun in Metamorphosibus de 
Scylla egisse patet ex Eustathio (ad Dionys. Perieg. 420). Itaque 
hanc fabulam accuratius percenseamus, cuius varias apud singulos 
scriptores formas accurate descripsit Rohdius (p. 93, A. 3). 

Fabula de Scylla ad navem alligata et per mare tracta 
non convenit nec cum nuptiis primo pactis nec cum mutatione in 
monstrum illud marinum, optime convenit cum narratione eam a 
Minoe cum primum eimi adiisset spretam esse, et cum transfor- 
matione in cirim avem. Quo efficitur duas huius fabulae formas 
exstitisse praecipuas. In altera Minos primo connubium cum 
Scylla paciscitur, deinde ea relicta naves solvit, Scylla maerore et 
furore acta in mare se deiicit et monstrum saevum fit. Altera nar- 
rat Minoem cum primum de proditione certior factus esset Scyl- 
lam ad puppim vinctam per mare traxisse, illam autem deorum 
miseratione Ciris avis forma accepta effugisse. Haec forma sine 
dubio antiquior est. Apud ApoUodorum (III, 15, 8) qui in cete- 
ris eam sequitur, nondum mutatur Scylla, sed fluctibus obruta 
moritur. Transformatio deinde per Alexandrinos poetas addita est, 
neque eam ante Parthenium remotiores potissimiun fabulas trac- 
tantem puto fuisse notiorem. Altera forma a poeta, et eo haud 
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ignobili, ut ex Ciri carmine (v. 53) patet egregioque sensu poeti- 
co praedito, qui Scyllas ambas confiisas in usum suum convertit, 
ficta atque celebrata est, fortasse in tragoedia aliqua, qualera 
Ovidio notam fuisse docemur Tristium libri 11 versu 393. Prae- 
terea haec forma ab eo tangitur Art. I, 331; Rem. 735; Am. III, 
12, 21; Fast. IV, 500; Pont. III, 1, 119, a Propertio V, 4, 39, 
a Vergilio Ecl. VI, 74. 

Parthenius omnino antiquiorem formam secutus esse vide- 
tur. Atque etiam Ciris auctor cum multas maximeque varias hu- 
ius fabulae formas nosset, in universiun antiquiorem secutus est, 
non tamen neglecta recentiore quam tetigit 54 sq., ut doctrinam 
ostentaret, et 414, ut querelarum gravitatem augeret. Potuit hoc, 
cum ipsum factum brevissime tantum attigisset. 

Ovidius (VIII, 1 — 151) in universum eandem formam prae- 
bet. Sed ex altera ea adsumpsit, quae de Scylla deserta et sua 
sponte in mare desiliente profert. Nam sicut Ciris auctori que- 
relae graves, sic Ovidio animi perturbationes huc et illuc mentem 
ferentes et ad artem rhetoricam exercendam aptissimae placebant. 
A Ciri poemate igitur cum in duabus rebus gravissimis tum in 
totius narrationis colore adeo distat, ut eo usus esse non videatur, 
id quod ne per se quidem veri simile est. Sed tamen nonnullis 
locis similitudo quaedam apparet. Cum autem mutationem in ci- 
rim avem a Parthenio primo poetice omatam esse veri simile sit, 
uterque si quid video e Parthenio hausit. Conveniunt Ovidii 
versus 17 — 18 cum Ciris 106 — 108, Ov. 125 — 130 cum Cir. 
418 — 427. Parthenii verbis praeterea respondent Ovidii versiis 
100 et 117. Verum neuter arte eius vestigia secutus est, prae- 
cipue Ovidius nuUa in parte Metamorphoseon adeo ingenio suo 
indulget, quam in hac narratione. 

Callimachi fragmentum 184; 
„2xvXXa yvvrj xazdxaooa xal ov xpvd-og ovvo/i* exovOa" 
ex narratione aliqua servatum esse videtur simili illius, quana 
Ciris (77 — 88) ex Palaephato et Heraclitus (de incred. 2) habent 
Euemeri rationem sequentes. In piscem Scyllam mutatam esse a 
solo traditur Hygino (fab. 198). 

De Byblidis fabula quid statuendum sit supra dixi (p. 76). 
Addo hoc loco narrationem de suspendio Byblidis Parthenium 
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non traditurum fuisse Gallo carmine Latino celebrandam, si prae- 
terea Romanis iam notior fuisset. 

Agnovimus ab Ovidio adhibitos poetas Graecos tragicos et 
elegiacos multos, ex iis qui de transformationibus scripserunt, Ni- 
candrum et Parthenium. Omitto Theodorum, de quo quamquam 
in disputatione de Peleo et Ceyce et de Adonide fortasse cogi- 
tandum esse docui, certiora tamen indicia desunt. Praeterea fa- 
"bulae Cyclicorum, Argonauticorimi , Gigantomachiae, Heracleidis, 
Theseidis non solum notissimae tum erant, ut ex crebra mentione 
in carminibus amatoriis apparet (cf. Merkel, Prolusio ad Ibin, 
p. 375 sq. sq.; Luckenbach, Neue Jahrb. Suppl. B. 1880, p. 491 
sp. sq.), sed etiam a Romanis poetis iis temporibus praecipue 
celebratae erant, velutVarro Atacinus Argonautica, Macer iunior 
et Camerinus bellum Troianum, Carus Heracleidem, Albinovanus 
Thesejdem scripserunt, Ovidius ipse Gigantomachiam componere 
voluit. Denique plurimae extremorum librorum fabulae ex Ro- 
manis scriptoribus sumptae sunt. 

lam multas fabulas reliquas esse non puto. Eae quae 
Minyadum narrationibus insertae sunt, ex Asiaticarum fabularum 
sylloga fluxisse videntur. Ex iis quas breviter tantum perstringit, 
nonnuUas fortasse ex Aemilii Macri ornithogonia quam saepe sibi 
lectam esse Trist. IV, 10, 13 dicit novit, ut illas quas cum Boeo 
eum communes habere ex Antonini Liberalis epitomis scimus, de 
Oenoe (Ov. VI, 90; Ant. XVI) et de Eumelo (Ov. VII, 390; 
Ant. XVIII). Atque etiam fabulae de Antigone (VI, 93), de 
Combe (VII, 382), de rege Calaureae (VII, 384), de Periphante 
(Vn, 400), de Munycho (XIII, 717) huc referri possunt, nec 
minus Inus famulaxum (IV, 560), Cycni (XII, 144), Caenei (XII, 
517) mutationes praeterea ignotae notissimis additae narrationibus, 
denique ea Cerambi fabulae forma quae ab Ovidio traditur. Prae- 
terea mutationes in lapides eminent, Echus (III, 396; cf. p. 27), 
Inus comitum (IV, 542), Curaliorum (IV, 740), Cinyrae filiarum 
(VI, 98), anguis Lesbii (VII, 357; XI, 56), Scironis ossium 
(VII, 444), Cerberum videntis (X, 65), Oleni et Lethaeae (X, 68), 
Propoetidum (X, 238), quae ex carmine aliquo de lapidibus 
fortasse siunptae sunt. Quae quamquam conicctura nituntur, 
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id patere puto, syllogas vel epitomas Ovidium non adhibuisse. 
Praeterea nonnulla attulisse mihi videor ad viam atque rati- 
onem, qua usus sit Ovidius in carminibus cum aliorum poetarum 
Graecorum tum Nicandri in usum suum convertendis, recte cog- 
noscendam. 

Denique doleo, quod mihi non contigit, ut Lingenbergii 
dissertationem, cui inscriptum est: „Quaestiones Nicandreae. Halis 
1866" inspicerem. 
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VITA. 

Paulus Friedericus Guilelmus Gustavus Bernardus 
Plaehn natus sura Latzigiis in vico Borussiae Occidentalis a. d. 
V. Cal. Jul. anni h. s. LIX patre Bernardo verbi divini ministro 
matre Albertina e gente Lueck, quos adhuc superstites esse valde 
gaudeo. Fidem profiteor evangelicara. Anno h. s. LXVIII cuni 
parentibus Tarnowkias in vicura eiusdem provinciae prope Jastro- 
vias urbem situni migravi. Litterarum priitiordiis a patre irabutus 
anuo LXXI in Gymnasii Regii Schneidemuehliensis classem quintara 
receptus sura. Aucturano autem anni LXXV Gymnasiura Bero- 
linense Friederico-Guilelraianura adii quod Kernii auspiciis floret. 
Inde duobus annis post maturitatis testimonio instructus Universi- 
tatera Carolo - Eberhardinara petii, ut antiquarum litterarum et 
linguae vernaculae studiis me darera, schalisque interfui per bis 
sex menses Schwabii, Herzogii, Flachii, Kelleri, Koest- 
lini, Strauchii, Geldneri, Bigwartii, Classii, Kugleri. 
Deinde Gryphiswaldiae per annum stipendia raerui, siraulque disse- 
rentes audivi Kiesslingium, Luetjohaunura^ Reifferschei- 
d i u ra. Tura Berolinum me contuli ibique per quater sex raenses studiis 
vacavi, atque audivi Kirchhoff iuni, Huebnerum, Vah- 
lenum, Robertum, Muellenhoffium, Schererum, Zellerum, 
PauLsenum, Wattenbachium. Exercitationibus interesse 
mihi licuit philologicis Vahleni, Huebneri, germanisticis 
Reifferscheidii, Muellenhoffii, Schereri. Quibus om- 
nibus gratias ago quam raaxiraas, iraprimis Huebnero viro 
huuianssiraio, qui sumiua benignitate studia mea Ovidiana adiuvit. 
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